Sygn. akt IT K 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r., (...) maja 2018 r., 9 sierpnia 2018 r.
sprawy

(..)

corki (...)i(...)

urodzonej (...) w (...)

oskarzonej o to, ze:

1. Wdniu (...) wmsc. (...), gm. (...), woj. (...), naruszyla nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy (...) w (...) st. sierz. (...)
oraz post. (...) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stluzbowych, w ten sposéb, ze podczas
zatrzymania (...) szarpala obu za ubranie oraz préobowata przewroécié post. (...)

y.oczynzart. 222 § 1 k.k.

1. W dniu (...) w msc. (...), gm. (...), woj. (...), uzywajac stéw wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe
zniewazyla funkcjonariuszy (...) w (...) st. sierz. (...) oraz post. (...) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych

Y. oczynz art. 226 § 1 k.k.
oraz

(..

syna (...)i(...)

urodzonego (...) w (...)
oskarzonego o to, ze:

1. Wdniu (...) wmsec. (...), gm. (...), woj. (...), naruszy} nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariuszy (...) w (...) st. sierz. (...)
oraz post. (...) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze podczas
zatrzymania (...) szarpal obu za ubranie

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k.



2. W dniu (...) w msc. (...), gm. (...), woj. (...), uzywajac sléow wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe
zniewazyl funkcjonariuszy (...) w (...) st. sierz. (...) oraz post. (...) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych

.o czynzart. 226 § 1 k.k.
orzeka

1. oskarzona (...) w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia uznaje za winna tego, ze w dniu (...) w miejscowosci
(...), gm. (...), woj. (...), usitowala naruszyé¢ nietykalno$c cielesng funkcjonariusza (...) w (...) post. (...) podczas i
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych, w ten sposéb, ze podczas zatrzymania (...) i (...)
zamierzala odciggnac post. (...) od (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnela, gdyz pokrzywdzony (...) odepchnatl ja,
tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k.. skazuje
ja, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w wz. z art. 222 § 1 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

2. oskarzonag (...) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych
kazda;

3. na podstawie art. 85§ 1i § 2k.k. iart. 86 § 1i § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej (...) laczna kare grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

4. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonej (...) kary lacznej grzywny zalicza okres
zatrzymania oskarzonej w sprawie od dnia (...) roku, godz. 17:30 do dnia 22 listopada 2017 r. godz. 14:20 i uznaje
grzywne za wykonana do wysokoéci 2 (dwoch) stawek dziennych;

5. oskarzonego (...) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 222 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

6. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 86 § 11 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego (...) kare taczna ograniczenia wolno$ci w
wymiarze 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na wskazany cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

8. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 86 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

9. na podstawie art. 63 § 1 i § 5 kk. zalicza na poczet wymierzonej lacznej kary ograniczenia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie od dnia (...) r., godz. 16:45 do dnia 22 listopada 2017
r., godz. 15:10 i uznaje, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie odpowiada 2 (dwém) dniom kary
ograniczenia wolno$ci;

10. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca (...) dowdd rzeczowy w postaci telefonu komorkowego (...) opisany w
wykazie dowodoéw rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr 1/397/16/P pod poz. 1;



11. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. (...) kwote 1.033,20 zl (tysigc trzydzieéci trzy zlote 20/100), w tym kwote
193,20 zl (sto dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100) podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
oskarzonej (...) z urzedu;

12. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

I Sygn. akt II K 327/17

UZASADNIENIE

w czeéci dotyczqcej oskarzonej (...)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) roku okolo godziny 16:20 funkcjonariusze Policji st. sierz. (...) oraz post. (...) udali sie do miejscowoSci
(...) do budynku wielorodzinnego oznaczonego numerem (...), z uwagi na zgloszona przez (...) potrzebe interwencji
dotyczacej (...). Funkcjonariusze Policji po przybyciu na miejsce na jednym ze wspolnych korytarzy zastali grupe
0so6b zamieszkujacych posesje. Wérod nich byli: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). (...) poinformowala funkcjonariuszy
Policji, ze jej wnuczka (...), bedac pod wplywem alkoholu wszczela awanture. Funkcjonariusze Policji podjeli decyzje
o zatrzymaniu (...). Decyzja o zatrzymaniu (...) wzburzyla obecne na miejscu interwencji osoby. Oskarzony (...) oraz
(...) zaczeli wyzywac slowami wulgarnymi funkcjonariuszy Policji. Kiedy (...) zatozyt (...) kajdanki na jedna reke,
(...) pociagnal ja do wnetrza lokalu, w ktorym mieszkal razem z nig, aby uniemozliwi¢ funkcjonariuszom Policji jej
zatrzymanie. Funkcjonariusze Policji weszli do lokalu zajmowanego przez (...) oraz (...). Do lokalu weszly takze inne
osoby, w tym oskarzona (...) oraz (...). (...) nagrywala przebieg interwencji telefonem komoérkowym. Funkcjonariusze
Policji w lokalu obezwladnili (...), zalozyli jej kajdanki na rece, polozyli ja na 16zku. W czasie zatrzymywania (...) do
(...)i(...) podszed! oskarzony (...). Wyzywal obu funkcjonariuszy Policji stowami wulgarnymi, szarpal ich za ubranie.
Wtedy (...) odepchnal (...), w wyniku czego oskarzony upadl na podloge. Policjanci podjeli decyzje o jego zatrzymaniu.
Funkcjonariusze Policji poprosili dyzurnego (...) (...) o wsparcie innych zatoég. Kiedy (...) chcial wstaé, podszed} do
niego (...). Wtedy (...), chcac odciggnaé funkcjonariusza Policji od (...), nagle ruszyla w strone (...). Kiedy sie do niego
zblizyla, ten, cheac unikna¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej, odepchnat ja, w wyniku czego (...) upadla na podloge,
po czym pobiegla do swojego lokalu. (...) obezwladnil (...). Na miejsce przybyli wkrotce funkcjonariusze (...) (...), ktérzy
udzielili wsparcia przy interwencji.

Funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o zatrzymaniu takze (...). Policjanci udali sie do mieszkania zajmowanego przez
(...). Oskarzona nie chciala im otworzy¢ drzwi. Funkcjonariusze Policji na miejsce wezwali funkcjonariuszy Strazy
Pozarnej, aby pomogli w dostaniu sie do lokalu (...). Po jakim$ czasie oskarzona zmienita zdanie i otworzyla drzwi
funkcjonariuszom Policji. Funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzona, przewiezli ja do (...) w (...).

Oskarzona (...) ma (...) lata, ma wyksztalcenie (...), jest (...), (...). Oskarzona (...). (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej (k. 25-26, 63, k. 42-42 v akt
sprawy (...), k. 158-159 akt sprawy (...)), cze§ciowo zeznan funkcjonariuszy Policji (...) (k. 29-32, 102, k.16v akt sprawy
(..))i(...) (k. 27-28, 102, z k. 14v akt sprawy (...)), czeSciowo zeznan (...) (k. 64, 76v akt sprawy (...)), cze$ciowo (...) (k.
65, 67v akt sprawy (...)), kary karnej (k. 94), opinii bieglego z zakresu elektroniki-informatyki (k. 84 — 86, k. 103-104
akt sprawy (...)), protokolu ogledzin (k. 114 akt sprawy (...)).

Oskarzona (...) przeshuchana w postepowaniu przygotowawczym w dniu (...) przyznala sie do popehlienia zarzucanych
czynéw. Wyjasnila, ze w dniu (...) miala miejsce interwencja policji w mieszkaniu nalezacym do (...). Podniosta, ze w
czasie interwencji bylo zamieszanie i niestety padly wyzwiska i doszlo do jakiej$ szarpaniny.



Oskarzona przestuchana ponownie w dniu (...) roku przyznala, ze wyzywala funkcjonariuszy, natomiast jak wyjasnila
zadnego z nich nie uderzyta ani nie szarpala za ubranie.

Na etapie postepowania sagdowego oskarzona przyznawala sie do tego, ze zniewazyla funkcjonariuszy Policji,
zaprzeczala, aby naruszyla ich nietykalnoé¢ cielesna. Podala, ze w trkacie interwencji chciala podniesé lezacego na
podlodze (...), wtedy (...) popchnat ja, w wyniku czego upadla na podloge.

Sad Rejonowy dokonal nastepujgce oceny dowodow:

Wyjaénienia oskarzonej, w ktérych przyznala sie do tego, ze w dniu (...) roku w czasie interwencji Policji w
miejscowodci (...) wyzywala funkcjonariuszy Policji, Sad uznal za wiarygodne. Maja swe potwierdzenie m.in. w
zeznaniach obu pokrzywdzonych. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonej, w ktorych zaprzeczyla, aby w tym dniu
w czasie interwencji Policji naruszyla nietykalno$é cielesna funkcjonariuszy Policji, to podnieé¢ trzeba, ze co
do tego, ze oskarzona nie naruszyla nietykalnosci cielesnej (...), wyjasnienia oskarzonej maja potwierdzenie w
uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego (...), ztozonych na etapie postepowania sadowego. Swiadek
(...), kategorycznie w czasie skladania zeznan na etapie postepowania sagdowego stwierdzil, ze w czasie tej interwencji
na pewno (...) nie naruszyla jego nietykalno$ci cielesnej. Tym samym potwierdzil wyjasnienia oskarzonej w tym
zakresie. Nalezalo zatem da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonej w tej cze$ci. Oceniajac wyjadnienia oskarzonej, w ktérych
zaprzeczyla, aby naruszyla nietykalno$c cielesna drugiego z funkcjonariuszy Policji (...), i podala, ze chciala jedynie
w trakcie interwencji podejsé do (...) i podnie$¢ go i wtedy funkcjonariusz Policji, odepchnatl ja , w wyniku czego
upadla, to wyjasnienia oskarzonej w tej czedci stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonych (...) i (...). (...) w
swoich zeznaniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze kiedy podjal probe obezwladnienia
(...), (...) rzucila sie na niego, probujac go przewrdcié. Podniesc trzeba, ze z takiego opisu zdarzenia podanego przez
$wiadka nie mozna w sposéb bezsporny ustali¢ na czym polegalo to naruszenie nietykalnosci cielesnej. Przestuchiwany
na etapie postepowania sagdowego Swiadek nie pamietal juz szczeg6low zajécia, nie potrafil opisac tego fragmentu
zdarzenia. Drugi z pokrzywdzonych (...) opisujac ten fragment interwencji za$ zeznal, Ze do (...) podeszla (...) i
chciala go odciggnaé od (...). (...) nie pamietal jak dokladnie to wygladato i czy doszlo do kontaktu cielesnego (...) z
oskarzona. Niewatpliwie jednak z takiego opisu zdarzenia podanego przez Swiadka wynika, ze oskarzona co najmnie;j
usitowala naruszy¢ nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji. Wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonej w tym zakresie
nie potwierdza dostarczone przez nia nagranie znajdujace sie na jej telefonie komoérkowym. Nagrania tego dokonata
(...). Swiadek (...) niestety nie nagrala kluczowych z punktu widzenia tego postepowania momentéw interwencji, a
mianowicie fragmentu zdarzenia poprzedzajacego upadek A. (...), jak rowniez momentu, kiedy do podnoszacego sie z
podlogi (...), podchodzi (...). Na nagraniu wida¢ jedynie moment kiedy (...) upadala na podloge. Na nagraniu stychaé
rowniez, ze po tym kiedy oskarzona upadla na podloge, ktéras z kobiet obecnych w mieszkaniu, kazala oskarzonej,
aby wyszla z tego lokalu i poszla do swojego mieszkania. Podnie$¢ trzeba, ze gdyby to funkcjonariusz Policji (...) bez
powodu naruszyl nietykalnoéé cielesna (...), gdy ta starala sie jedynie podnies¢ z podlogi (...), jak wyjasnila oskarzona,
z pewnoscia (...) skierowalaby urzadzenie nagrywajace przebieg interwencji w tym kierunku, aby nagra¢ caloéc
zdarzenia, a nie jedynie moment kiedy ta upadla na podloge. Podniesé trzeba, Ze (...) nie miala zadnych obiektywnych
przeszkod w nagraniu caloéci zdarzenia. Zaden z funkcjonariuszy Policji nie probowal jej w tym przeszkodzi¢. Trudno
tez wyobrazi¢ sobie, aby utrwalenie przebiegu calego zdarzenia uniemozliwiala jaka$ inna osoba przebywajaca w
mieszkaniu. W lokalu tym poza funkcjonariuszami Policji znajdowaly sie jedynie osoby sprzyjajace oskarzonym (...)
i (...). Zatem skoro $wiadek (...), mogac nagrac calo$¢ zdarzenia, utrwalila jedynie pewne fragmenty interwencji,
kierujac urzadzenie nagrywajace na podloge w kluczowych z punktu widzenia tego postepowania momentach
interwencji czyli zachowania (...) i (...) przy zatrzymywaniu (...), a potem zatrzymywaniu (...), to okolicznoéc, ze tych
kluczowych moment6éw nie nagrala , kaze sadzi¢ , ze nagranie zostalo dokonane stronniczo, tak aby nie utrwalié
momentéw interwencji, w ktorych doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej obu funkcjonariuszy Policji.

Oceniajgc wiarygodnoé¢ relacji oskarzonej, zgodnie z ktora, to (...) odepchnal ja tylko dlatego, ze podeszla do
oskarzonego (...), podniesé trzeba, ze gdyby pozostale osoby przebywajace w tym lokalu widzialy, ze to funkcjonariusz



Policji bez powodu narusza nietykalno$¢ cielesna (...), starajacej sie jedynie podniesé¢ z podlogi (...), z pewnoScia nie
staraliby sie uspokoic (...) i sklonié jej do natychmiastowego opuszczenia mieszkania.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom (...) zlozonym na etapie postepowania sadowego. Zeznania zlozone na etapie
postepowania sadowego sa logiczne, spojne, szczere. Sad nie dat za§ wiary tym zeznaniom skladanym na etapie
postepowania przygotowawczego, w czesci w jakiej opisywal, ze oskarzona (...) naruszyla jego nietykalnos$é cielesna w
trakcie interwencji. Swiadek (...) sktadajac zeznania na rozprawie, stwierdzil, ze musiat sie pomyli¢ skladajac zeznania
zgodnie z ktorymi (...) naruszyla w trakcie interwencji jego nietykalno$c cielesna.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez §wiadka (...) na etapie postepowania przygotowawczego, aczkolwiek, o czym
juz byla mowa, z tresci zeznan tego $wiadka zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego nie wynika w jaki
sposOb oskarzona naruszyla jego nietykalno$é cielesng. Na etapie postepowania sagdowego $wiadek nie pamietal juz
szczegOlow zajScia oraz nie potrafil opisa¢ szczegbélowo przebiegu interwencji.

Oceniajac zeznania Swiadka (...) Sad mial na uwadze, ze jako partner oskarzonej, miat interes w tym, aby w korzystnym
Swietle przedstawié oskarzong.

Sad nie dal w caloéci wiary zeznaniom (...). Jako dobra znajoma oskarzonej miala interes w skladaniu zeznan
okreslonej tresci. Do relacji tego $wiadka sad podszed} rowniez ostroznie z racji tego, ze $wiadek nagrywajac przebieg
interwencji nie zarejestrowala calo$ci zdarzenia, nie nagrywala tych fragmentéw, z ktorych wynikaloby dlaczego (...)
upad! na podloge, jak rowniez przebiegu interwencji poprzedzajacego upadek (...).

Pozostale dowody ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego Sad obdarzyt wiara, gdyz
zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a analiza materialu dowodowego nie dala
podstaw, aby odméwic im wiary.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza sie wlogiczna calosé i stanowig wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona przypisanych jej czynow i jej wina nie budza watpliwoSci.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w toku postepowania dowody jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona:

1. w dniu (...) w miejscowosci (...), gm. (...), woj. (...), usilowala naruszy¢ nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza (...)
w (...) post. (...) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze podczas
zatrzymania (...) i (...) zamierzata odciagngé post. (...) od (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnela, gdyz pokrzywdzony
(...) odepchnal ja, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 222 § 1 k.k.

2. wdniu (...) wmiejscowosci (...), gm. (...), woj. (...), uzywajac stow wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe
zniewazyla funkcjonariuszy (...) w (...) st. sierz. (...) oraz post. (...) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

W powyzszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzona dopuscila sie obu czynéw w zwiazku i podczas pelnienia
przez pokrzywdzonych czynno$ci stuzbowych.

Bezdyskusyjnym jest fakt, ze (...) oraz (...) posiadaja status funkcjonariusza publicznego, ktorego godnosé oraz
prawidlowe i niezakldcone dzialanie stanowi przedmiot ochrony przepisu art. 222 § 1 k.k.i226 § 1 k.k.

Oceniajac stopien winy oskarzonej jako znaczny wskazac trzeba, ze jest ona (...) i (...) zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jako osoba dorosla, z pewnym do$wiadczeniem Zzyciowym,
miala §wiadomo$¢ bezprawno$ci swoich czynow.



Szkodliwo$¢ spoleczna przypisanych oskarzonej przestepstw jest znaczna. Nalezalo mieé na wzgledzie, ze oskarzona
dopuscita sie tych czyn6w z zamiarem bezpos$rednim. Swym zachowaniem razem z innymi osobami z blahych przyczyn
i w sposob chuliganski spowodowata cale zajscie.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad przyjal niekaralnoéé oskarzone;j.

Za pierwszy zarzucony oskarzonej czyn Sad wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda

Za drugi czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 226 § 1 kk Sad wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda

Sad orzekal wobec oskarzonej kare taczna grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Przy
wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, jak rowniez bliski zwigzek czasowy
i przedmiotowy, pomiedzy przestepstwami.

Uznajac jednocze$nie, ze oskarzona (...) (...), Sad uznal za celowe zwolnienie go od kosztéw sadowych na podstawie
art. 624 § 1 kpk

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



