Sygn. akt II K 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Olga Tomaszczyk

Protokolant: Robert Graff

Przy udziale Prokuratora Katarzyny Skrzeczkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2016r.

sprawy J. W. zd. M.

corki S.i M. zd. L.

urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 16 wrzeénia 2014r. do 30 marca 2015r. oraz od 30 czerwca 2015r. do 11 grudnia 2015r. w N. M..
uporczywie uchylala sie od ciazgcego na niej z mocy ustawy oraz postanowienia Sadu Rejonowego w N. D. (1)M.. sygn..
III RC 11/14 z dnia 14.02.2014r. i wyroku sygn.. III Rc 11/14 z dnia 2.06.2014r. obowigzku opieki poprzez nielozenie
na utrzymanie matoletniej corki O. O. (1) przez co narazila ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

Y. o czyn z art. 20981 k.k.
-orzeka-

I. ustalajac, ze oskarzona J. W. w ramach zarzuconego jej czynu dopusScila sie popelnienia czynu z art. 2098 1 kk i
ustalajac, ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwoéci, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie przeciwko J. W. na
okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zwigzku z art. 7281 pkt. 3 kk zobowigzuje oskarzona do wykonywania na biezaco
cigzacego na niej obowiazku lozenia na utrzymanie matoletniej O. O. (1),

IV. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 98/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



J. W. ze zwiazku z A. O. ma corke O. O. (1).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie III RC 11/14 z dnia 4 lutego 2014 roku
zabezpieczono powddztwo na czas trwania postepowania, zobowiazujac J. W. do placenia na rzecz corki O. O. kwoty
400 zloty miesiecznie do rak A. O. do 15-go dnia kazdego miesigca. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w N. D.
(1)w sprawie(...)z dnia 2 czerwca 2014 roku oskarzona zostala zobowigzana do toZenia na rzecz corki O. kwoty 500 zl
tytulem alimentéw, ptatnych do rak A. O. do 10-go dnia kazdego miesiaca poczynajac od dnia 21 stycznia 2014 roku.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona J. W. nie wywiazywala sie z obowigzku alimentacyjnego, wszczeto postepowanie
egzekucyjne. Prowadzona przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim pod sygnatura
(...) egzekucja okazala sie bezskuteczna. A. O. zlozyt w O. P. (1) (...) wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na rzecz coérki. W wyniku czego obowiazek alimentacyjny przejal zastepczo Burmistrz
Miasta N. i w oparciu o decyzje z dnia 16 czerwca 2015 roku numer (...). (...).FA.06.2015 przyznano na rzecz
uprawnionej O. O. (1) $wiadczenie w kwocie 500 zl miesiecznie.

Oskarzona w okresie objetym zarzutem nie lozyla na utrzymanie swojej corki. J. W. nie mieszkala z maloletnia O., nie
interesowala sie dzieckiem, nie odwiedzala dziecka ani w zaden inny spos6b nie przyczyniala sie do wychowania corki.

Tymczasem nawet pomimo przyznanych alimentéw sytuacja materialna dziecka oskarzonej byla zdecydowanie ciezka.
Jej utrzymanie kosztowalo A. O. bardzo wiele trudu, zwlaszcza, iz na jego utrzymaniu poza O., pozostaje 2,5- letni
syn oraz partnerka ktora aktualnie nie pracuje. Nawet z wyplacanym $wiadczeniem $érodki z trudem wystarczaly na
utrzymanie rodziny. Koszty utrzymania oraz oplaty zabieraly prawie cale uzyskiwane przez niego wynagrodzenie.
Pozostala suma czesto nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb czteroosobowej rodziny, czesto brakowalo pieniedzy na
podstawowe potrzeby, nie méwiac o kosztach zwigzanych z zakupem ubran i nauka corki. A. O. w tym czasie korzystal
z form z O. P. (1) (...) w postaci zasilku celowego przyznawanego we wrze$niu w kwocie 400 zl z przeznaczeniem
na zakup podrecznikéw szkolnych i oplate energii elektrycznej oraz zasitku celowego przyznawanego w grudniu w
wysokoSci 250 z} na zakup zywno$ci.

Oskarzona w okresie objetym zarzutem nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy. J. W.
pracowala dorywczo, gdzie zarabiala 600 zt — 800 zl miesiecznie, ale byly to prace krotkotrwale. Aktualnie pracuje
na podstawi umowy o prace w firmie market — (...) sp. z 0.0. w N. na stanowisku kasjer- sprzedaweca i z tego tytulu
uzyskuje dochéd w wysokosci 1850 zl miesiecznie .

J. W. ma 47 lat, posiada wyksztalcenie $§rednie. Oskarzona nie byta dotychczas karana sadownie ( k. 10 as) .

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: zeznan $wiadkow : A.
0. (k.34v, 29-30as ) oraz czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonej J. W. (k.46-446v, 28as, 30 as), a takze dowodach
nieosobowych: wniosku o §ciaganie (k.1) decyzji Burmistrza Miasta (k. 2, 8-9) , odpiséw wyrokow sadowych (k.18, 19),
pisma ZUS (k. 20), dokumentacji komorniczej (k. 3, 4, 7, 16-17), wezwania Oérodka Pomocy (...) (k. 5,6) dokumentacji
z O$rodka Pomocy (...) (k.21,22, 25,26, 41, 42), kserokopii umowy o prace (k.48 -50) dokumentacji UP ( k.10-12) ,
informacji z systemu teleinformatycznego (k. 16—17as, 19-20as) oraz kary karnej (k. 53, 10 as).

Oskarzona J. W. przesluchana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, iz S. R. (1) w N.nalozyl na nig alimenty na rzecz corki O. O. (1), dokladnej daty kiedy to mialo miejsce nie
pamieta. Corka mieszka z ojcem A. O. jej bylym partner. Miejsce zamieszkania corki zostalo ustalone przez sad tj. tam
gdzie zamieszkuje ojciec, poniewaz nie stawila sie na ostatnig rozprawe. Wyjasnila, iz nie wywigzywala sie z obowigzku
alimentacyjnego bo do 19 stycznia 2016 roku nie posiadala stalej pracy, posiadala prace dorywcze krotkotrwale
polegajace min. na sprzataniu — z ktérych miala 600 zt — 800 zl. Podala, ze z tych pieniedzy musiala utrzymac siebie
dlatego nie placila alimentéw. Placila czynsz i wszystkie oplaty, gdy nie miala juz pieniedzy to pozyczala od siostry.
Wryjasnila, ze byla zarejestrowana w P. bez prawa do zasilku i nie miala zadnej propozycji. Podala ze zdarzylo sie ze
zapomniala przelozy¢ karte w urzedzie i zostala wykreslona z listy, dlatego nie posiada ciagloéci rejestracji w urzedzie.



Oskarzona wyjasnila, iz od dnia 19 stycznia 2016 roku pracuje jako kasjer sprzedawca, dlatego zobowiazuje sie do
placenia alimentow. Podala, iz A. O. wielokrotnie uniemozliwial jej kontakt z corka mowil ze jej nie ma, gdzie$ poszia.
Od okolo roku pozwala na kontakt z O., jej starsza corka P. przywozi ja do jej domu, ma to miejsce 3-4 razy w miesigcu.
Podala, ze nie daje jej pieniedzy ale zdarza sie ze co$ jej kupuje, jak ma pieniadze. Wyjasnila, iz jak tylko bedzie miata
stala prace to bedzie wywiazywala sie z obowigzku alimentacyjnego.

W toku postepowania przez Sadem oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podala, iz w tamtym
okresie nie mogla tozy¢, gdyz nie pracowala i nie miala z czego placi¢. Podala , ze spotykala sie z corka rzadziej,
spotkania mialy miejsce w pizzerii po szkole. Wyjasnila ,ze nie dawala cérce pieniedzy, mogla jej co$ kupié , mogly to
by¢ ubrania, bo zawsze przed rokiem szkolnym kupowala coérce ubrania. Oskarzona wskazala, ze byla zarejestrowana
w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, nie korzystala pomocy z opieki spotecznej, nie zwracala
sie o taka pomoc. Podala, ze utrzymywala sie z prac dorywczych — byla to kwota 600zl — 800 zl. Wyjasnila, ze za
mieszkanie placi 250 zl , za $wiatlo 100 zl , lacznie oplaty to kwota 400 zl. Podala ze w okresie (...) byla chora na
gruzlice, jednak ZUS odrzucit jej wniosek o rente. Podala, ze obecnie komornik $cigga alimenty przez pracodawce.
Wyjasnila réwniez, iz nie zostala eksmitowana z mieszkania , mieszkanie bylo zadluzone ale nie na kwote 20.000zt .
Wskazala, iz jak podjela prace w lodziarni to pan O. przyszed! i zrobit awanture szefowi i zostala zwolniona.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Sad czesciowo obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonej gdyz sa one spdjne, logiczne i nie pozostaja w sprzecznosci z
innymi wiarygodnymi dowodami. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonej J. W., w ktérych przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu, opisala swoja sytuacje zyciowa i materialng zastluguja na wiare. Oskarzona potwierdzila rowniez
bezsporny fakt istnienia zobowigzania alimentacyjnego na rzecz corki O. O. (1), a takze fakt niewywigzywania sie z
tegoz obowigzku. Wyjaénienia w tym zakresie sg one zgodne z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
w szczeg6lnosSci z dokumentacja komornicza oraz dokumentacja Urzedu Pracy. Sad Rejonowy dal wiare przyznaniu
sie przez oskarzona do popelnienia zarzucanego jej czynu bowiem w sprawie brak jest rzeczywistych i uzasadnionych
powodow, dla ktérych mialaby siebie falszywie oskarza¢. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w
ktorym wskazala, iz kupowala corce ubrania, przybory szkole inne prezenty w zarzucanym okresie, ze utrzymywala
kontakt z dzieckiem. W tej cze$ci bowiem wyjasnienia sg sprzeczne ze zgormadzonym materialem dowodowym a w
szczegoblnosci z zeznaniami $wiadka A. O..

Zeznaniom $wiadka A. O., Sad dal wiare, bowiem okoliczno$ci, ktérych dotycza jego zeznania, znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym a w szczeg6lno$ci dokumentacji komorniczej oraz dokumentach O. P. (1)
(...) . Zeznania te s spojne i logiczne, a takze zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Swiadek bowiem potwierdzil,
ze oskarzona nie lozy na utrzymanie corki, nie uczestniczyla w wychowaniu dziecka , ze na rzecz O. przyznano zasilek
alimentacyjny z (...) N., za$ Srodki otrzymywane z funduszu sa placone w calej kwocie jaka byla zasadzona i sa
przeznaczane na biezace potrzeby.

Autentyczno$é ani tez prawdziwo$é wskazanych wyzej dowodéw nieosobowych nie byla podwazana przez zadng
ze stron. Maja one charakter urzedowy, badz w nalezytej formie dokumentuja dokonywane czynnosci procesowe.
Wszystkie one zyskaly uznanie Sadu nie budzac jego watpliwosci zaréwno co do swej tresci jak i zastrzezen co do
formy. Dlatego tez Sad opart sie na nich w swoich ustaleniach.

W $wietle powyzszych dowodoéw i poczynionych na ich podstawie ustalen Sad doszed} do przekonania, iz J. W. swym
zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 kk.

Strona przedmiotowa tego przestepstwa wyraza sie w uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego na sprawcy (z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego) obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby uprawnionej i przez to
narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Do popeienia tego czynu dochodzi
wtedy, gdy sprawca bedac zobowigzany do obowiazku opieki na mocy ustawy, badZ z mocy orzeczenia sagdowego,
uchylal sie od nalozonego obowiazku w spos6b uporczywy, uchylanie to polegalo na nielozeniu na utrzymanie



osoby uprawnionej i w wyniku tego zachowania osoba uprawniona narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ,jednym ze znamion przestepstwa uchylania sie od obowiazku
alimentacyjnego jest uporczywo$¢ uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego, a zatem wystgpienie po stronie
sprawcy zlej woli polegajacej na umy$lnym uchylaniu od tej powinnoéci, mimo mozliwosci jej wykonywania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2007 r., sygn. akt III KK 144/07).

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, iz ,,do bytu przestepstwa okresSlonego w art. 209 § 1 k.k. nie wystarczy ustalenie, ze
oskarzony nie lozy na utrzymanie uprawnionych do alimentacji, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowigzku
uchylal sie i to "uporczywie" (oba zwroty maja wydzwiek pejoratywny, Swiadczacy o zlej woli sprawcy).” (por. wyroku
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2003 r., sygn. akt IT KK 125/03)

Ponadto w ,,uchylaniu” mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonywania nalozonego
na nig obowigzku. Oznacza to, ze sprawca nie wypekia tego obowiazku, gdyz uczynic tego nie chce lub lekcewazy
nalozony obowiazek, podczas gdy ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. akt II KRN 204/96).

Nie uiszczajac naleznych alimentéw w okresie od 16 wrzeSnia 2014 roku do 30 marca 2015 roku oraz od 30 czerwca
2015 roku do 11 grudnia 2015 roku oskarzona niewatpliwie wyczerpala znamie uporczywos$ci. To na ojcu dziecka
— A. O. spoczywal caly ciezar wychowania i utrzymania O. O. (1), oskarzona w zaden sposbb nie partycypowal w
kosztach utrzymania corki, nie dostarczal Srodkéw materialnych oraz nie uczestniczyl w jej wychowaniu. W ocenie
Sadu istnialo realne niebezpieczenstwo narazania dziecka na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb. W
okresie wskazanym w zarzucie to A. O., probowal zaspokoié potrzeby corki, odpowiednie warunki bytowe, wyzywienie,
odziez,to on zwracal sie o pomoc do O. P. (1) (...). Oskarzona w tym czasie nie interesowala sie sytuacja bytowa dziecka.

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona we wskazanym w zarzucie okresie nie wywigzywala sie z cigzacego na niej
obowigzku alimentacyjnego wobec O. O. (1). Kwestia ta pozostaje poza sporem. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.i.o.
zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezny jest nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ale roéwniez od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych jego rodzicow. Sad ustalil, ze oskarzona w okresie objetym zarzutem
nie byla zarejestrowany jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy, utrzymywala sie z prac dorywczych jak
rowniez nie zwracala sie o pomoc do O. P. (1) (...). W ocenie Sadu $wiadczy to, iz obiektywnie J. W. miala
mozliwo$¢é wykonania cigzacego na niej obowigzku, lecz nie wypelniala lekcewazac prawo. J. W. jest osobg zdolna
do podjecia pracy zarobkowej, po stronie oskarzonej brak jest waznych powodéw takich jak stan zdrowia czy wiek,
ktore usprawiedliwilby fakt, iz nie wykorzystala ona w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych, $wiadczy o zlej woli
oskarzonej.

W tej sytuacji, w Swietle powyzszych rozwazan, sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci.

Sad Rejonowy uznal, iz w stosunku do J. W. zasadnym i celowym bedzie zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu, zachodzg wszelkie przestanki materialne i formalne zastosowania
tej instytucji okreslonej w art. 66 kk. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz oskarzona nie byla uprzednio karana za
jakiekolwiek przestepstwo, a ustawowy wymiar kary przewidziany za czyn z art. 209 § 1 kk mieSci sie w granicach, o
ktérych mowa w art. 66 § 2 kk. OkolicznoSci popehlienia przez oskarzong zarzucanego jej w niniejszej sprawie czynu
nie budza zadnych watpliwoSci. Oskarzona przyznala sie do jego popelnienia, za$ jej wyjasnienia zostaly uznane za
wiarygodne w czeéci. Nalezy zauwazy¢, iz dzieki pozostalemu zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu
— w szczegoblno$ci w postaci zeznan A. O. oraz zgromadzonej dokumentacji komorniczej, dokumentacji z O. P. (1) (...)
oraz U. P.—wszelkie okoliczno$ci réwniez zostaly wyjasnione i nie budza obecnie zadnych watpliwoéci.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, stopien winy oskarzonej oraz spoteczna szkodliwosci czynu, nie sa znaczne. Podkreslié
takze nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzona, pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, nie bedzie przestrzegata porzadku prawnego. Przeciwnie, J. W. pracuje, prowadzi uregulowany tryb



zycia, aktualnie wywiazuje sie z opieki nad corka O. i nie byla dotychczas karana za jakiekolwiek przestepstwo.
Jej postawa w toku prowadzonego postepowania wskazuje, iz szanuje obowiazujace przepisy prawa i ma wole
przestrzegania porzadku prawnego. Zdarzenie bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie mialo w Zyciu
J. W. charakter incydentalny i brak jest podstaw by przypuszczaé, ze ponownie naruszy porzadek prawny.
Przeciwnie, okolicznoéci sprawy uzasadniaja przypuszczenie, ze oskarzona pomimo umorzenia postepowania nie
popehi ponownie przestepstwa. Reasumujgc w sprawie niniejszej istnieja wszelkie przestanki zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. W ocenie Sadu jakikolwiek wyrok skazujacy bylby zaréwno dla oskarzonej,
jak i w odczuciu spolecznym orzeczeniem niesprawiedliwym. Okre$lony przez Sad okres 2 lat proby jest wystarczajacy
dla zweryfikowania stawianej wobec J. W. pozytywnej prognozy i pozwoli na podjecie ewentualnych dzialan w razie
ponownego popelnienia przez nia czynu zabronionego.

W oparciu o tre$é art. 67 § 3 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pienienie w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym orz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu zasadnym i celowym bylo orzeczenie wobec
J. W. $wiadczenia pienieznego bedacego jedyna forma ,,dolegliwoéci” za zaistnienie przedmiotowego zdarzenie.

Ponadto na postawie art. 72§ 1 pkt. 3 kk zobowigzal oskarzona do lozenia na biezaco na utrzymanie corki O. O. (1).

W oparciu o tresé art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych w catoSci. Majac na
uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonej, a w szczegblnosSci konieczno$¢ wspierania finansowego bliskich,
Sad Rejonowy uznal, iz poniesienie kosztow postepowania byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
Z./

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢P. R.. (...)



