Sygn. akt II K 408/20

PR 1 Ds 643.2020
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia (...)r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Swié

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu (...) .

sprawy (...) (...)(.)iCD)C)w(.)(..)oto,ze:

wdniu (...) w miejscowoséci N. przy ulicy (...) woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci mefedronu w ilo$ci 0,93 grama netto to jest o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1. (...) (...) uznaje winnym popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow k. 40;

3. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia (...) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 408/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pkt1 (...)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony w dniu (...)
posiadal  przy
A trakcie

sobie
kontroli
funkcjonariuszy  Policji
substancje psychotropowa
w postaci mefedronu,
ktéra  to substancja
zaliczana jest do substancji




psychotropowych, ktérych
posiadanie jest co do
zasady zabronione przez
ustawe o przeciwdzialaniu
narkomanii.  Oskarzony
przyznal sie do posiadania
tej substancji. W
Sprawie
zadne wyjatki wylaczajace
bezprawnosé¢ tego czynu,
jak i brak okolicznosci
wylgczajacych wine (...).
Io$¢  jaka posiadatl
oskarzony, to jest
0,93 netto,
nie

nie zaszly

grama
iloci

tego
wzgledu oskarzony swoim

stanowi za$

nieznacznej. Z

zachowaniem wyczerpal
wszelkie znamiona
przestepstwa z art. 62 ust.
1 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktory
popelit  umyélnie w
zamiarze bezpos$rednim.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

(..) pkt 1 pkt 1 Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu (...
jest znaczny, albowiem

popehit on czyn umyslnie
w zamiarze bezpos$rednim,
godzacy w dobro prawne
jakim jest nie tylko zycie

i zdrowie konkretnej
osoby, to jest posiadacza,
ale przede wszystkim

zycie i zdrowie publiczne.
Znamienne jest

w tym to, ze oskarzony
zdawal sobie sprawe, ze
ma do czynienia

z narkotykiem, a mimo
tego usilowal go zazyc¢.




Okoliczno$ci
obciazajacych nie
Zauwazono, za$ do
okolicznosci lagodzacych
Sad zaliczyl uprzednia
niekaralnosé .0,
przyznanie sie do winy i
dobrowolne poddanie sie
karze.

Z tego wzgledu Sad uznal,
ze karg wlasciwg dla (...)
bedzie kara ograniczenia
wolnoéci w wymiarze

4 miesiecy polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

Majac na uwadze
okoliczno$ci lagodzace w
sprawie oraz (...) (...),

kara ta bedzie najbardziej
odpowiednia, aby zmusic¢
go do refleksji na
przyszlosé.

(...) pkt 2 pkt1 Celem wyeliminowania z
obrotu zabezpieczonych
substancji
psychoaktywnych nalezato
orzec ich przepadek, ktory
w tym przypadku byt
ponadto obligatoryjny.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Na
omylek pisarskich Sad:

skutek oczywistych

- w punkcie 1 sentencji
wyroku nie wskazal w
podstawie wymiaru kary
przepisu art. 37a § 1 KKk,

- w punkcie 2 sentencji
wyroku za  podstawe
przepadku wskazal przepis
art. 70 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii, zamiast art.

70 ust. 2 tej ustawy,
ktory w tym przypadku byt
wlasciwy.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3

Majac na uwadze (...)
(..) 1 (.), wzgledy
shusznoéci zadecydowaly
za zwolnieniem go z
kosztow sadowych.

8. Podpis







