Sygn. aktII K104 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia Justyna Zbikowska

Protokolant — (...)

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Pawinskiego oraz oskarzycielki positkowej (...)
po rozpoznaniu na rozprawie (...)

sprawy (...)

syna (...) i (...)

ur. (...)

w(...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) roku w miejscowosci (...) ul. (...), woj. (...), znecatl sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona (...) w
ten sposoéb, ze bedac pod wplywem alkoholu, a takze po trzezwemu, wszczynal awantury domowe podczas ktérych
wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne kopal, bit rekoma po calym ciele, glowie, szarpal za ubrania,
niszczyt mienie domowe, ograniczal i kontrolowal wydatki, a w dniu (...) (...) roku trzymajac metalowa rure w reku
grozil pozbawieniem zycia i zdrowia swojej Zonie, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk
orzeka
I. w ramach opisanego aktem oskarzenia czynu przyjmuje, ze:

a/ w blizej nieustalonym okresie czasu od (...) (...) roku do (...) roku w miejscowoéci (...), woj. (...), oskarzony (...)
dokonal zniszczenia mienia w postaci lodéwki oraz wybicia szyb w oknach domu powodujac w ten sposéb straty o
lacznej wartoéci w wysokosci nie mniejszej niz 501 zlotych dzialajac w ten sposob na szkode zony (...), tj. dopuscil
sie popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk, i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne przeciwko (...) w
tym zakresie umarza;

b/ wblizej nieustalonym dniu w (...) roku, w miejscowosci (...), woj. (...), oskarzony (...) naruszy! nietykalno$c cielesna
zony (...) w ten sposob, ze uderzyl ja reka w glowe, tj. dopuscil sie popelnienia wystepku z art. 217 § 1 kk, i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne przeciwko (...) w tym zakresie umarza;

¢/ wblizej nieustalonym dniu w (...) roku, w miejscowosci (...), woj. (...), oskarzony (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng
zony (...) w ten sposob, ze uderzal ja rekami po calym ciele oraz zniewazyl ja stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, tj. dopuscil sie popetnienia wystepku z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne przeciwko (...) w tym zakresie umarza;



U

d/ w dniu (...) roku w godzinach porannych w miejscowosci (...) ul. (...), woj. (...), oskarzony (...) naruszyl nietykalno$c
cielesna zony (...) w ten sposéb, ze szarpal ja za bluzke, tj. dopuscil sie popetlienia wystepku z art. 217 § 1 kk, i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne przeciwko (...) w tym zakresie umarza;

e/ wdniu (...) roku w godzinach wieczornych w miejscowosci (...) ul. (...), woj. (...), oskarzony (...) zniewazyl zone (...)
w ten sposdb, ze wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. dopuscit sie popelnienia wystepku z art.
216 § 1 kk, i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne przeciwko (...) w tym zakresie umarza;

f/ w blizej nieustalonym dniu w maju badz czerwcu 2015 roku w miejscowosci (...), ul. (...), woj. (...), oskarzony
(...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng zony (...) w ten sposob, ze szarpal ja i odpychal powodujac obrazenia ciala w
postaci zasinien na piersiach oraz rekach, ktére skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres nie
przekraczajacy 7 dni oraz zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. dopuscil sie popelnienia wystepku
z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, i za czyn ten na podstawie art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk oskarzonego skazuje, a na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4
(czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

g/ w nieustalonym dniu listopada (...) roku w miejscowosci (...) ul. (...), woj. (...), oskarzony (...) naruszyl nietykalno$é
cielesna zony (...) w ten sposob, ze uderzyt ja reka w tyl glowy, kopnatl po czym wypchnal z pokoju, tj. dopuscil sie
popelnienia wystepku z art. 217 § 1 kk, i za czyn ten na podstawie art. 217 § 1 kk oskarzonego skazuje i wymierza mu
kare 2 (dwbch) miesigca ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie;

h/ wdniu (...) (...) roku w (...) ul. (...), woj. (...), oskarzony (...) grozil zonie (...) pozbawieniem zycia, przy czym grozba
ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona oraz zniewazyt zone stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe wyzywajac ja, tj. dopuscit sie popelienia wystepku z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 217§ 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 KK, i za czyn ten na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oskarzonego skazuje i wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie;

IL. na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 11 3 kk orzeczone w pkt. If, I. i Ih jednostkowe kary ograniczenia wolnosci
laczy i wymierza oskarzonemu (...) kare laczng 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 grudnia (...) roku godz. 17.30 do dnia (...) (...) roku godz.
13.30;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw postepowania
w sprawie kwote 290,20 zl (dwiescie dziewiecdziesiat zlotych i dwadzieScia groszy), w tym kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat) zlotych oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K104/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. (.. a/ w blizej nieustalonym
okresie czasu od (...) (...)

3 roku do

22 wrzeSnia (...) roku
w miejscowodci (...), woj.
(...), dokonat zniszczenia
mienia w postaci lodéwki
oraz wybicia szyb

A oknach domu
powodujac w ten sposob
straty o lacznej wartosci

w wysokoéci nie mniejszej
niz 501 zlotych dzialajac w
ten sposéb na szkode zony

(..,

tj. czyn z art. 288 § 1 kk




b/ w blizej nieustalonym
dniu w (..) roku, w
miejscowosci  (...), Wwoj.
(...), naruszyl nietykalnosé
cielesna zony (...) w ten
sposob, ze uderzyl ja reka
w glowe,

tj. czyn z art. 217 § 1 kk

¢/ w blizej nieustalonym
dniu w (..) roku, w
miejscowosci  (...), Wwoj.
(...), naruszyl nietykalnosé
cielesna zony (...) w ten
sposbb, ze uderzal ja
rekami po calym ciele
oraz zniewazyt ja stowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe,

fj. czyn z art. 217 § 1 kk w
zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

d/ w dniu (..) roku
w godzinach porannych
w miejscowosci (...) ul.
(...), woj. (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng zony
(...) w ten sposob, ze
szarpal ja za bluzke,

tj. czyn z art. 217 § 1 kk

e/ w dniu (..) roku
w godzinach wieczornych
w miejscowosci (...) ul.
(...), woj. (...), zniewazyl
zone (...) w ten sposob,
ze wyzywal ja slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe,

tj. czyn z art. 216 § 1 kk

J/ w blizej nieustalonym
dniu w maju badz czerwcu
2015 roku

w miejscowoéci (...), ul.
(...), woj. (...), naruszyl




nietykalnoé¢ cielesng zony
(...) w ten sposob, ze
szarpal ja

i odpychatl powodujac
obrazenia ciala w postaci
zasinien na piersiach oraz
rekach, ktére skutkowaly
naruszeniem  czynno$ci
narzadow ciala na okres
nie przekraczajacy 7 dni
oraz zniewazyl slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe,

fj. czyn z art. 157 § 2 kk w
zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

g/ w nieustalonym dniu
listopada (...) roku w
miejscowosci (...),

ul. (...), woj. (...), naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng zony
(...) w ten sposob, ze
uderzyl ja reka w tyt glowy,
kopnat po czym wypchnal
z pokoju,

tj. czyn z art. 217 § 1 kk

h/ w dniu (...) (...) roku w
(...)ul. (...),woj. (...), grozil
zonie (...) pozbawieniem

zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona oraz
zniewazyl zone slowami
powszechnie uznawanymi

za obelzywe wyzywajac ja,

tj. czyn z art. 190 § 1 kKk w
zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




/a/-/h/:

1. oskarzony (...) i
pokrzywdzona K. L. (1) sa
w zwiazku od 2000 roku,
od 2003 roku pozostaja
malzenstwem, ze zwigzku
malzeniskiego  posiadaja
trojke maloletnich dzieci,
do konca (...) roku
przez okres okolo 9 lat
wspolnie zamieszkiwali w
domu w miejscowosci
(...), wczedniej mieszkali
w  miejscowosci  (...).
Oskarzony prowadzit
warsztat samochodowy.

2. w powyzszym okresie
trwania ich
co pewien
czas dochodzilo miedzy
do awantur, ich
bylo  zbyt

rozumieniu

W czasie
malzenstwa

nimi
zarzewiem
czeste w
pokrzywdzonej
spozywanie

oskarzonego

czego nie akceptowala
pokrzywdzona, bowiem
wymagala ona od niego
wiekszego posSwiecenia w

przez
alkoholu,

prowadzenie
gospodarstwa domowego,
przewaznie klotnie te
dotyczyly sposobu
zarzadzania domowymi
finansami.

3. w czasie ich wielu kl6tni
dochodzilo z obu stron do
stosowania wulgaryzmow,

wzajemnych wyzwisk,
krzykow, prowokacji,
ignorowania drugiej
strony, czasami
przepychanek.

/a/:

okolicznosci 1-15:

zeznania

...

pokrzywdzonej

okolicznosci 1-3:

wyjasnienia oskarzonego

(...)

zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
zeznania Swiadka (...)
okolicznosé 5:

wyjadnienia
oskarzonego (...)

czesSciowo

zeznania $wiadka (...)
zeznania $wiadka (...)
okolicznosé 10:
zeznania $wiadka (...)
okolicznosé 11:
zeznania $wiadka (...)
okolicznosé 14:

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego (...)

zeznania $wiadka (...)

zeznania $wiadka (...)

k. 5-7,
k. 103-107, k. 155.

k. 35-38,
k. 40-41,
k. 102-103, k. 154-155.

k. 20-22,
k. 112-114.

k. 25-27,
k. 114-115.

k. 53-54,
k. 115-117.

k. 62-63,
k. 117-119.

k. 134-136.
k. 136.

k. 137-138.
k. 138-139.
k. 140-142.
k. 145-146.
k. 41.

Jw.

Jw.

Jw.

Jw.

k. 38.

Jw.

Jw.

k. 56-57,
k. 154.

k. 1, k. 39.

k. 35-38,




4. pewnego razu miedzy
(...) (...) roku a (...) roku
oskarzony wrocit do domu
pod wplywem alkoholu,
spodobalo  sie
pokrzywdzonej i w reakeji
na jego stan zabrala ze
soba dziecko i tego dnia
nocowala u swojej siostry

co nie

5. oskarzony zezlodcil
sie na zachowanie zony
i dokonal zdemolowania
kuchni

domu

ich  wspodlnego

poprzez
przewrocenie lodowki i
wybicie szyb w oknach,
co spowodowalo straty
o lacznej warto$ci nie
mniejszej niz 501 zlotych,
po tym wydarzeniu przez

nastepne lata panowal
wzgledny spokoj.
/b/-/¢/:

6. okolo 20 (..) roku
oskarzony przebywal wraz
z kolegami, w tym (...), i
bratem (...) na podwérku,
gdzie spozywali alkohol,
tego
mu

pokrzywdzona z
powodu zwrdcila
uwage, doszlo miedzy nimi

do kiotni.

7. W pewnym momencie
oskarzony wstal, podszed}
do  pokrzywdzonej i

uderzyl ja reka w
glowe. Pokrzywdzona
przewrodcila sie, wstala

zszokowana 1 wroécila do
domu.

8. po chwili przyszed} za
nig oskarzony, ktory zaczal
uderza¢ pokrzywdzong po
calym ciele, jednocze$nie

wyzywajac ja slowami

okolicznosci 14-15:
zeznania $wiadka (...)
notatki urzedowe
protokol zatrzymania
okolicznosé 16:

wyjasnienia oskarzonego

..

karta karna

k. 40-41,
k. 102-103, k. 154-155.

k. 120




powszechnie uznawanymi
za obelzywe.

9. od pokrzywdzonej
odciaggnal oskarzonego
jego brat. Pokrzywdzona
wyprowadzila sie wraz
z dzietmi do swojego
rodzinnego domu. Kilka
dni pOZniej strony
pogodzily sie, a po
tym wydarzeniu przez
nastepne lata panowal
wzgledny spokdj.

/d/-/e/:

10. w dniu (..
roku odwiedzil strony
brat oskarzonego, (...).
Oskarzony zaczal
spozywa¢ z nim alkohol.
W pewnym momencie
pokrzywdzona rozbila
butelki alkoholu i kazala
im sie wynosi¢. Na to
oskarzony rzucit sie na
pokrzywdzona i zaczal
szarpac ja za bluzke. Brat
oskarzonego odciggnal goi
zabrat do sklepu.

11.  oskarzony  wrocil
do domu w godzinach

wieczornych pod
wplywem alkoholu,
wykrzykujac do
pokrzywdzonej slowa
powszechnie  uznawane
za obelzywe oraz
grozby pozbawienia zycia.
Pokrzywdzona nie
obawiala sie tych grozb.
7

12. w blizej nieustalonym
dniu maja badz czerwca
2015 roku pokrzywdzona
wrocita do domu z
handlu truskawkami i




zastala meza lezacego
na l6zku pod wplywem
alkoholu. Oskarzony nagle
rzucil sie na nig, zaczal
ja szarpa¢ i odpychaé,
jednoczeénie  wyzywajac
ja slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe.
W wyniku tego zdarzenia
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
zasinien na  piersiach
i rekach, ktore to
obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadéw ciala na okres
nieprzekraczajacy 7 dni.
Po tym zdarzeniu przez
nastepne lata panowat w
rodzinie wzgledny spoko;j.

/9/:

13. w listopadzie (...) roku
pokrzywdzona  zazadala
od oskarzonego pieniedzy
na zycie. Oskarzony byl
wowczas pod wplywem
alkoholu. Doszlo miedzy
nimi do klétni, w trakcie
ktorej oskarzony uderzyt
pokrzywdzona reka w tyl
glowy, kopnal, a nastepnie
wypchnat z pokoju.

/h/:

14. w dniu 24 grudnia
(...) roku pokrzywdzona
zapowiedziala
oskarzonemu, ze chce sie
z nim rozwie$¢, po czym
pojechala wraz z dzie¢mi
do siostry spedzi¢ u niej
Wigilie. Gdy wrocita

w dniu (...) (...) roku
oskarzony czekal na nig

z metalowa rurg w
reku i wykrzykiwal
w jej strone slowa
powszechnie  uznawane




za obelzywe oraz
grozby pozbawienia zycia,
jednoczeénie starajac sie
zlapa¢ z nig kontakt
fizyczny.  Pokrzywdzona
przestraszyla  sie, ze
oskarzony moze spehié
wypowiadane grozby.
Zadzwonila na Policje.
Oskarzony zostal
przekazany pod opieke
swojemu ojcu.

15. w dniu 29 grudnia
(...) roku oskarzony wrocit
do domu. Miedzy stronami
doszlo do kolejnej klotni.
Pokrzywdzona wezwala na
miejsce  Policje, ktbéra
dokonata zatrzymania
oskarzonego o godzinie
17:30.

/a/-/h/:

16. oskarzony ma 47 lat,
uzyskuje dochdéd rzedu
1.000 zlotych

ijest osoba niekarana.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. (..) a/ w blizej nieustalonym

okresie czasu od (...) (...)
roku do

22 wrzesnia (...) roku
w miejscowosci (...), woj.
(...), dokonat zniszczenia
mienia w postaci lodéwki
oraz wybicia szyb




A oknach domu
powodujac w ten sposob
straty o lacznej wartosci

w wysokoéci nie mniejszej
niz 501 zlotych dzialajac w
ten sposéb na szkode zony

(),
tj. czyn z art. 288 § 1 kk

b/ w blizej nieustalonym
dniu w (..) roku, w
miejscowosci  (...), Wwoj.
(...), naruszyl nietykalnosé
cielesna zony (...) w ten
sposob, ze uderzyl ja reka
w glowe,

tj. czyn z art. 217 § 1 kk

¢/ w blizej nieustalonym
dniu w (..) roku, w
miejscowosci  (...), Wwoj.
(...), naruszyl nietykalnosé
cielesna zony (...) w ten
sposobb, ze uderzal ja
rekami po calym ciele
oraz zniewazyt ja stlowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe,

fj. czyn z art. 217 § 1 kk w
zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

d/ w dniu (..) roku
w godzinach porannych
w miejscowosci (...) ul.
(...), woj. (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng zony
(...) w ten sposob, ze
szarpal ja za bluzke,

fj. czyn z art. 217 § 1 kk

e/ w dniu (..) roku
w godzinach wieczornych
w miejscowosci (...) ul.
(...), woj. (...), zniewazyl
zone (...) w ten sposéb,
ze wyzywal ja slowami




powszechnie uznanymi za
obelzywe,

tj. czyn z art. 216 § 1 kk

J/ w blizej nieustalonym
dniu w maju badz czerwcu
2015 roku

w miejscowosci (...), ul.
(...), woj. (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng zony
(...) w ten sposob, ze
szarpal ja

i odpychal powodujac
obrazenia ciala w postaci
zasinien na piersiach oraz
rekach, ktére skutkowaly
naruszeniem  czynno$ci
narzadow ciala na okres
nie przekraczajacy 7 dni
oraz zniewazyl slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe,

fj. czyn z art. 157 § 2 kk w
zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

g/ w nieustalonym dniu
listopada (...) roku w
miejscowosci (...),

ul. (...), woj. (...), naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng zony
(...) w ten sposob, ze
uderzyl ja reka w tyt glowy,
kopnat po czym wypchnal
z pokoju,

tj. czyn z art. 217 § 1 kk

h/ w dniu (...) (...) roku w
(...)ul. (...),woj. (...), grozil
zonie (...) pozbawieniem
zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona oraz
zniewazyl zone slowami
powszechnie uznawanymi

za obelzywe wyzywajac ja,




fj. czyn z art. 190 § 1 kk w
zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
/a/-/h/: okolicznosci 17-20: k. 35-38,
k. 40-41,

17. ze oskarzony nie grozil
zonie, nie kopal jej, nie bitk.

18. ze
jedynie bronit sie przed
pokrzywdzona, gdy ta
wszczynala szarpanine.

oskarzony

19. ze
pomawia
o0 przestepstwa,
faktu, ze
kochanka.

pokrzywdzona
oskarzonego
wobec
posiada

20. ze oskarzony rzadko
spozywa alkohol.

wyjasnienia oskarzonego

..

k. 102-103, k. 154-155.

1. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ip. 1-3, 5, 14, 16

Ip. 1-15

Ip. 1-3

Ip. 1-3, 5, 10, 11, 14, 15

Ip. 14-16

wyjasnienia oskarzonego

(..

zeznania

(..)

pokrzywdzonej

zeznania S$wiadkow (...),
(...), (...)oraz (...)
i(...)

zeznania Swiadkow (...),

(o), G, L), (L)

Sad datl wiare
wyjadnieniom
oskarzonego (...) jedynie
w  zakresie w jakim
koresponduja z
pozostalym, zebranym

w sprawie materialem

dowodowym, ktéry zostal
uznany za wiarygodny. W
szczegblnosci wiarygodne

sa wyjasnienia zlozone




i(...)

notatki
protokot
karta karna

urzedowe,
zatrzymania,

przez niego w toku
dochodzenia. Oskarzony
wowcezas wyjaénil, ze w
jego malzenstwie dochodzi
miedzy nim a zona
do roéznych awantur.
Przyznal, ze zdarzalo mu
sie w ich trakcie popchnaé
zone, zwyzywac ja, szarpac
za ubranie czy straszy¢.
Przyznal sie rowniez do
tego, ze w (..) roku
zniszczyt lodéwke w domu
oraz do tego, ze w trakcie
ostatniej z awantur z zona
wzigl metalowa rure

i krzyczal, ze ja zabije,
cho¢ chcial jedynie ja
postraszy¢, nie  mial
zamiaru realizowac swojej
grozby. W ocenie Sadu
wyjasnienia  te  jako
skladane bezpos$rednio po
zatrzymaniu do niniejszej
sprawy s3 szczere,
chociaz  zdawkowe i
wida¢ w nich tendencje
do tajenia szczegblow,
ktére moga by¢ dla
oskarzonego  wstydliwe
albo go moga bardziej
pograzaé przed wymiarem
sprawiedliwo$ci.
Wyjaénienia w  tym
zakresie sa zbiezne z
pozostalym, wiarygodnym
materialem dowodowym,
w szczegblnoSci

Z zeznaniami
pokrzywdzonej (...).
Wyjaénienia skladane
przez oskarzonego
p6zniej, przed sadem,
stanowia juz jedynie
przyjeta przez niego linie
obrony niezgodna

z rzeczywistoscia, o czym
szerzej ponize;j.




Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej (...)

w calosci, albowiem s3a
one logiczne, spdjne
i konsekwentne na
obu etapach postepowania
karnego. Pokrzywdzona
nie miala zadnego,
ani obiektywnego, ani
subiektywnego  powodu
bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego i zeznawaé
nieprawde.  Okolicznosé

podawana przez
oskarzonego, iz
pokrzywdzona ma

kochanka i chce sie
w ten sposéb pozbyé
oskarzonego ze swojego
zycia nie zostala
potwierdzona w zaden
spos6b zadnym dowodem.
Tym samym w ocenie Sadu
pokrzywdzona zeznawala
prawdziwie na
okoliczno$ci zdarzen, w
ktérych cierpiala przez
oskarzonego. Zwlaszcza
Zze, €O najistotniejsze,
zeznania pokrzywdzonej
byly wywazone.
Pokrzywdzona nie
zmierzala do obcigzania
oskarzonego ponad miare.

Pokrzywdzona wrecz
szczegdlowo,
enumeratywnie wymienila

naganne wobec  niej
zachowania oskarzonego.
Wskazala okoliczno$ci
tych zdarzen oraz daty ich
zaistnienia, twierdzac ze
miedzy tymi zdarzeniami,
a nieraz byl to okres
kilku lat, panowal w
ich rodzinie wzgledny
spokdj. Ponadto przyznala
roOwniez, ze oskarzony
do wrzesnia (...) roku




wszczynat z nig awantury
tylko i wylacznie, gdy byt
pod wplywem alkoholu,
dopiero po tym czasie
stat sie agresywny
takze po  trzezwemu.
Pokrzywdzona skladajac
zeznania przejawila
rowniez zasadniczo
krytyczny stosunek do
samej siebie, kiedy to
stwierdzila, ze nieraz to
ona wszczynala klotnie
czy tlukla butelki, na
co  oskarzony  wrecz
nie reagowal. W toku
rozprawy przyznala sie
do tego, ze ma
usposobienie furiackie. W
ten sposéb w ocenie Sadu
pokrzywdzona  szczerze
wykazala realny obraz ich
malzenstwa,

w ktéorym pokrzywdzona
nie przerzucila calego
ciezaru winy za rozpad ich
zwigzku na oskarzonego,
chociaz sama  ocenia
to odmiennie, poszukujac
genezy tego rozpadu w
problemach alkoholowych
meza. Pokrzywdzona
swoimi zeznaniami miala
mozliwo§é przypisac
oskarzonemu wiecej
przestepczych zachowan i
zintensyfikowaé¢ je, aby
bardziej go obcigzyé,
jednak tego nie uczynila.
Pokrzywdzona rzetelnie
dzieli  okres  trwania
ich malzenstwa na
jednorazowe,

incydentalne zdarzenia,
w ktérych to oskarzony
ukazat jej swoja przewage
nad niag i dopuscil sie
czynow nagannych oraz na
czas w miare zgodnego
pozycia. W tej sytuacji




zeznania pokrzywdzonej
jawiag sie jako oczywiscie
wiarygodne.

Zeznania Swiadkow (...),
() )y ) 1 ()
postuzyly do poczynienia
ustalen faktycznych tylko
w takim zakresie w jakim
byly zgodne z przyjeta z
zeznan pokrzywdzonej

i wyjasnien oskarzonego
historia o wielokrotnych

awanturach pomiedzy
pokrzywdzona a
oskarzonym,
wszczynanych

z inicjatywy kazdej z
tych stron. W pozostalym
zakresie w jakim zeznania
te staraja sie umniejszy¢
odpowiedzialno$¢ karna
nie  mogly  stanowié
podstawy ustalen
faktycznych, co jednak
nie umniejsza ich
wiarygodno$ci, gdyz taka
ocena wynika jedynie

z braku posiadanej przez
swiadkow  szczegdlowej
wiedzy

w przedmiocie niniejszego
postepowania.  Swiadek
(...) o okoliczno$ciach
scysji miedzy stronami
dowiadywala sie od
sgsiadow, czyli z punktu
widzenia dos$wiadczenia
zyciowego czesto
nieprawdziwych  plotek.
Nie rozmawiala nigdy

z pokrzywdzona,
natomiast w warsztacie
oskarzonego bywala
rzadko, gdy potrzebowala
naprawi¢ samochdéd. (...)
byt $wiadkiem jedynie
jednej  kl6tni  miedzy
stronami, podczas ktorej
pokrzywdzona mowila




podniesionym glosem,
jednak nie wyzywala
oskarzonego i nie uzywala
wulgaryzmoéw. Innego
razu widzial oskarzonego
z podbitymi oczami, ale
nigdy nie dowiedzial sie co
bylo tego przyczyna. Nie
utrzymywal ze stronami
kontaktéow towarzyskich
poza potrzeba dokonania
napraw samochodéw. (...)
byl  $wiadkiem  kilku
scysji, jednak takze nie
utrzymywal z ich rodzing
stosunkow towarzyskich.
Swiadek (...) przebywal
z oskarzonym w czasie
jego kl6tni z zong w
(...) roku, jednak nie
widzial, aby ten uderzyl
pokrzywdzona. Zeznal
jednak jednocze$nie, ze
w czasie awantury
pokrzywdzona wulgarnie
g0 wyprosila, wiec
urazony od razu sie
odwrdécil 1 odszedl. (...)
takze byl $wiadkiem
kilku  kl6tni,  jednak
przebywal w warsztacie
samochodowym

oskarzonego moze z kilka
razy w miesigcu. Wskazani
wyzej $wiadkowie zatem
jako  osoby nietrwale
zwigzane ze stronami
procesu nie mogly miec
pelnej wiedzy na temat ich

pozycia.

Zeznania S$wiadkow (...),
(), G, ) 1 (G
polegaja w ocenie Sadu
na prawdzie. Byly to
bowiem osoby, ktére jako
czlonkowie rodziny badz
blizsi znajomi byli




A pewien spos6b
zaangazowani w konflikt
miedzy stronami

i zdaniem Sadu nie taili
swej wiedzy. Potwierdzili
oni fakt wzajemnych
awantur miedzy stronami
i wskazali na to, mniej lub
bardziej w zaleznoéci z kim
byli bardziej zwigzani, ze
zadne

z nich nie pozostawalo
w tym bez  winy.
Brat oskarzonego (...
zeznal na okolicznoSci
zniszczenia mebli przez
oskarzonego. Naocznym
swiadkiem skutkéw tego
zdarzenia  byla  takze
siostra  pokrzywdzonej,
(...), ktérej zeznania
byly wywazone, albowiem
wskazala, ze oskarzony
mial awanturowac sie z
pokrzywdzona jedynie w
stanie nietrzezwoS$ci. Brat
cioteczny oskarzonego
(.) potwierdzil, 7e
widzial jak oskarzony
w nerwach zlapal
pokrzywdzona za bluzke i
nia potrzasal. (...) zeznala
o grozbach kierowanych
przez oskarzonego do
pokrzywdzonej w dniu (...)
r. Swiadek ta jest bliska
kolezanka pokrzywdzonej,
ktoérej pokrzywdzona sie
zwierzala. Ponadto
$wiadek (...) potwierdzil, iz
pokrzywdzona w dniu (...)
(...) roku, gdy oskarzony
miat grozi¢ jej z metalowa
rurg w reku, dzwonila
do niego i oznajmila, ze
boi sie oskarzonego. Tego
dnia dzwonilta réwniez do
kolegi oskarzonego (...), o
czym ten zeznal w czasie
rozprawy. Swiadek (...) nie




potwierdzil jedynie faktu
uderzania pokrzywdzonej
przez oskarzonego w (...)
r., zeznajac jednocze$nie,
ze faktycznie doszlo wtedy
miedzy nimi do awantury,
a oskarzony

w nerwach poderwal sie
do oskarzonej. Wskazal
takze, ze nie byl caly czas
obok nich. Taka postawa
zdaniem Sadu wynika
jednakze z woli unikniecia
nadmiernego obcigzania
swojego wlasnego brata.
Biorac pod uwage
powyzsze w ten sposob
swoimi zeznaniami
wskazani swiadkowie
wzmocnili wiarygodnos$é
zeznan pokrzywdzonej o
incydentalnych,
nagannych zachowaniach
oskarzonego
wypekiajacych znamiona
CZynow zabronionych,
ktéore  wydarzyly  sie
na przestrzeni trwania
ich malzenstwa, a
ktore pokrzywdzona wrecz
enumeratywnie wyliczyla.

Natomiast zeznania
Swiadka (...) sq
wiarygodne zZ tego

wzgledu, ze  Swiadek
ten jest funkcjonariuszem
Policji, pelniacym zawdd
zaufania publicznego i
jako osoba obca dla
stron nie mial powodéw
zeznawac nieprawde.

Sad  obdarzyl  wiara
takze wszelkie dowody
pozaosobowe, ktore
zostaly sporzadzone lub
przygotowane rzetelnie,
przez uprawnione
podmioty i nie byly
kwestionowane przez




zadng ze stron w toku
procesu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Ip. 17-20

Ip. 1-20

wyjadnienia oskarzonego

(..)

zeznania Swiadkow (...), A.
N, (..)

$wiadek (...)

W zakresie w
oskarzony wyjasnil, ze nie
grozit nigdy zonie, nie
bit jej, a jedynie sie
przed nig bronil, jak i
to, ze pokrzywdzona go

jakim

pomawia, a on sam alkohol
spozywa rzadko nie moga
zastugiwa¢ na  wiare.
Wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie sa w ocenie
Sadu jedynie przyjeta
przez niego linia obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej
za swoje czyny.
jest to,
ze oskarzony przedstawil
Swoja
agresywng i

awanturniczke,

Znamienne
zone jako
napastliwa
a siebie
jako ofiare pomoéwien
wobec zdrady malzenskiej
zony, dopiero w toku
postepowania sadowego.
Wyjaénienia te zasadniczo
w  dosc
réznia

sporej mierze
sie  od tych,
ktore zlozyt bezposrednio
po
niniejszej sprawy. Dlatego
jawia sie one jako
przemySlane, a wobec

zatrzymaniu do




uprzednio,
niestabilne i
odmiennie uzupelniajace
w ramach ksztaltujacej
sie jego sytuacji
procesowej po zamknieciu
dochodzenia w sprawie.
Ponadto sa one sprzeczne
z uznanymi za wiarygodne
pozostalymi  dowodami
przeprowadzonymi w

zlozonych
roéwniez

sprawie.

W toku postepowania
zostali przestluchani takze
swiadkowie (...), (...)i(...),
jednakze $wiadkowie ci
zeznali, ze nie posiadaja
absolutnie zadnej wiedzy
0 pozyciu malzenskim
stron, stad dowody te byly
nieistotne dla czynienia
ustalen faktycznych.

W toku postepowania
przestuchano takze ojca
oskarzonego (...), jednakze
skorzystal on z prawa do
odmowy sktadania zeznan.

2. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 0.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




0.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

pkt I, ppktf, g, h

(..)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu zarzucono
aktem oskarzenia, ze w
okresie od (...) roku

w miejscowosci (...), ul.
(...), woj. (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zong (..) w
ten sposob, ze bedac pod
wplywem alkoholu, a takze
po trzezZwemu, wszczynal
awantury
podczas ktérych wyzywal

domowe

ja stowami powszechnie
uznanymi za wulgarne,
kopal, bil rekoma po calym
ciele, glowie, szarpal za
ubrania, niszczyl mienie
domowe, ograniczal

i kontrolowal wydatki,

a w dniu (..
(...)  roku trzymajac
metalowa rure w

reku grozil pozbawieniem
zycia 1 zdrowia swojej

zonie, przy czym
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione, to jest
czyn z art. 207 § 1 kk.

w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz ustawowe
sZzneca  sie”
207 § 1 kk
oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na
umy$lnym zadawaniu bolu

okreslenie
z art.




fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych,
powtarzajacym sie w
czasie albo jednorazowym,
lecz intensywnym i
rozciggnietym w czasie
(uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1976 roku, VI KZP
13/75). Dla zaistnienia
tego przestepstwa po
stronie sprawcy musi

zatem wystapic
jednorodny zamiar
podejmowania

powtarzajacych sie
zachowan zadajacych
cierpienia stronie

pokrzywdzonej. Ponadto
zachowania te musza
prowadzi¢ do powstania
przewagi sprawcy nad
ofiarg, gdzie ofiara nie
jest w  stanie  sie
przed sprawca w sposob
obiektywny obronié czy tez
doprowadzi¢ do zerwania
stosunku zaleznosci od
sprawcy.

Tymczasem zebrany w
sprawie material
dowodowy nie pozwolit na
przypisanie oskarzonemu
zachowan sie
powtarzajacych czy
rozciagnietych w czasie,
ani tez na przypisanie mu
nieprzemijajacej przewagi
nad pokrzywdzona (...).
W toku postepowania
ustalono  bowiem, ze
w czasie trwania
malzenstwa oskarzonego i
pokrzywdzonej dochodzilo
miedzy nimi do wielu
awantur. Ich przyczyna
byly kwestie finansowe
oraz spozywanie przez
oskarzonego alkoholu.




Awantury te wszczynal
zaro6wno oskarzony, jak i
pokrzywdzona.

Wzajemnie sobie ublizali,
wzajemnie uzywali wobec
siebie stow wulgarnych,
prowokowali czy tez
przepychali sie. Oskarzony
nie mial wiec zadnej,
stalej  przewagi  nad
pokrzywdzona. W czasie
trwania ich malzenstwa
doszlo jedynie do kilku
incydentow, w ktérych to
przedmiotowa przewage
oskarzony przejawil, a

ktore zapadly
pokrzywdzonej w pamiec i
incydenty te

pokrzywdzona w toku
swoich zeznan
enumeratywnie wyliczyla
ze wskazaniem dat ich
zaistnienia. Bylo to
raptem osiem zdarzen,
a  przedzielone  byly
czesto kilkumiesiecznym
albo nawet kilkuletnim

okresem wzglednie
zgodnego i spokojnego
pozycia malzenskiego.

Zdarzenia te nie mogly
wiec prowadzic,

z przyczyn wskazanych
Wyzej, do uznania,
ze  oskarzony  swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku z art.
207 § 1 Kkk, jednakze
wciaz  wypelniaja  one
znamiona innych czynow
zabronionych.

pkt I, ppkt f:

Sad ustalil, ze oskarzony
w nieustalonym dniu maja
badz czerwca 2015 roku w
czasie awantury szarpat




i odpychal pokrzywdzona,
co spowodowalo
zasinienia na jej piersiach
i rekach, oraz zwyzywal
ja slowami uznanymi za
wulgarne i obelzywe. Czyn
ten wyczerpal znamiona
wystepku z art. 157 § 2 kk
w zb. z art. 216 § 1
kk w zw. z art. 11 §
2 kk. Wulgarne slowa,
ktéorych  bowiem  uzyl
oskarzony  niewatpliwie
mogly naruszy¢ poczucie
godnoSci pokrzywdzonej
(art. 216 § 1 Kkk),
za§ z  doSwiadczenia
zyciowego wynika, ze
szarpanie ludzkiego ciala
o odpowiedniej sile moze
spowodowa¢ siniaki na
ciele, ktére to obrazenia
goja sie nie dluzej niz
7 dni, niezaleznie od ich
zintensyfikowania, a co
w tym wypadku zgodnie
z litera prawa stanowi
spowodowanie lekkiego
uszczerbku na zdrowiu

(art. 157 § 2 kk). W ocenie
Sadu oskarzony popeknil
tenze czyn umyS$lnie w
zamiarze bezpoSrednim.

pkt I, ppkt g:

Ustalono réwniez, ze
w  nieustalonym dniu
listopada (...) roku w czasie
kolejnej kiotni oskarzony
uderzyl zone reka w tyl
glowy, kopnal, po czym
wypchnal z pokoju. Takie
zachowanie wypelnia
znamiona wystepku
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej z art. 217 § 1
kk, albowiem stanowilo
to ze strony oskarzonego
wejScie z pokrzywdzona




w kontakt fizyczny przy
uzyciu sily i niezgodny
z przyjetymi normami
spolecznymi, a zatem
niewatpliwie niepozadany
przez pokrzywdzona.
Czynu tego oskarzony
dokonal  umyS$lnie w
zamiarze bezpoSrednim.

pkt I, ppkt h:

Zebrany material
dowodowy pozwolil tez
dowies¢, ze w dniu (...) (...)
roku oskarzony grozit (...)
pozbawieniem Zycia, ktora
to grozba wzbudzila u

pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, zZe
zostanie speliona,

wyzywajac ja przy tym
slowami uznanymi za
obelzywe, co wypekia
znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 kk w zb. z
art. 216 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, a czynu
tego dopuscil sie umyslnie
w zamiarze bezpos$rednim.
Uzyty w art. 190 § 1
kk zwrot ,jezeli grozba
wzbudza

w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze
bedzie speliona, oznacza,
ze pokrzywdzony musi
traktowac grozbe
powaznie i uwazaé jej
spelnienie za  realne.
Pokrzywdzona taka obawe
wyrazila. Zdaniem Sadu jej
wyrazenie jest natomiast
obiektywnie uzasadnione.
Pokrzywdzona  bowiem
zeznala, ze w czasie
trwania ich malzenstwa
oskarzony = wypowiadal
wobec niej rézne grozby,
ale nigdy sie ich nie




przestraszyla, miala je za
puste slowa i nic sobie z
nich nie robila. Zdarzenie
7z dnia (...) (...) roku
bylo jednak inne niz do
tej pory. Pokrzywdzona
dwa dni wczeéniej zdazyla
oznajmi¢ oskarzonemu, ze
chce sie z nim rozwiesé,
po czym spedzita noc
poza domem. Oskarzony
podejrzewal ja wowcezas
o zdrade malzenska.
Gdy wroécita do domu
oskarzony czekal na nia
z metalowa rurg w
reku i wykrzykiwal wobec
niej grozby, zblizajac
sie do niej i dazac
do kontaktu fizycznego.
Pokrzywdzona przed nim
uciekala, zamknela sie,

a oskarzony usilowal
wywazy¢ drzwi trzymana
przez siebie rurg. Takie
zachowanie oskarzonego
zmotywowalo
pokrzywdzona nie tylko
do wykonania telefonu do
jego brata, ale tez na
Policje z prosba

o interwencje. Byla to
jak wynika 2z notatek
urzedowych pierwsza
interwencja policyjna w
ich rodzinie, co tylko
oznacza, ze zdarzenie
to  musialo  wywrzeé
na pokrzywdzonej silne
wrazenie, a grozba
oskarzonego wywarla w
jej  psychice po raz
pierwszy pietno w postaci
uzasadnionej obawy jej
spelienia.

0.1.Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 0.1.Umorzenie pktI, ppkta, b, c,d, e (..
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

pkt I, ppkt a:

Sad wustalil takze, ze
w blizej nieustalonym
okresie czasu od (..)
(.) roku do (..
roku oskarzony dokonal
zniszczenia mienia w
postaci  lodéwki  oraz
wybicia szyb w oknach
domu. Biorgc pod uwage
nawet na tamten czas
ceny rynkowe przecietnej
lodéwki mozna $mialo
stwierdzi¢, ze szkoda jaka
swoim dzialaniem uczynil
przekraczala warto$¢ 501
zlotych. Jako, ze uczynitl to
w stanie nietrzeZwoSci, po
awanturze, w nerwach na
zone, dokonal tego czynu

umySlnie.
W ten sposbb jego
zachowanie zZ tego

czasu wypelnilo znamiona
przestepstwa z art. 288 § 1
kk.

pkt I, ppkt b, c:

w  blizej nieustalonym
dniu (...) roku podczas
rozciagnietej w  czasie




awantury domowej

dwukrotnie oskarzony
uderzyl  pokrzywdzong.
Najpierw oskarzony

uderzyt ja reka w glowe, az
sie przewrdcila. Nastepnie
po dluzszej chwili, gdy
awantura  przeszla z
podwoérza do  domu,
uderzal ja rekami po
calym ciele, jednocze$nie
jej ublizajac. Jako, ze
pierwsze uderzenie nie
spowodowalo

u pokrzywdzonej zadnych
obrazen, oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu

z art. 217 § 1 Kkk
(ppkt b). Drugie zdarzenie
réwniez nie przynioslo
skutku w postaci obrazen
i stanowi jedynie
naruszenie nietykalno$ci
cielesne;j. Jako, ze
oskarzony przy drugim
zdarzeniu  jednocze$nie
ublizal  pokrzywdzonej,
zachowanie przejawione
przez niego w domu
wypelnialo znamiona
drugiego czynu, tym razem
z art. 217 § 1 kk w zb. z art.
216 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk (ppkt c).

pkt I, ppktd, e:

w dniu (...) roku natomiast
oskarzony po raz kolejny
naruszyt nietykalno$¢
cielesng  swojej  zony
szarpiac ja za bluzke w
rekacji na to, ze ta rozbila
mu butelki z alkoholem,
CO wyczerpuje znamiona
z art. 217 § 1 Kkk
(ppkt d). Kilka godzin
p6Zniej oskarzony grozil
pokrzywdzonej, ublizajac




jej slowami obelzywymi.
Jako, ze pokrzywdzona
wprost zeznala, ze
nie bala sie tych
grozb, oskarzony swoim
pozniejszym zachowaniem
wyczerpat jedynie
znamiona wystepku z art.
216 § 1 kk (ppkt e).

umorzenie:

Jednakze co do czynow
opisanych w ppkt a, b,
¢, d oraz e Sad byl
zobligowany do umorzenia
postepowania w  ich
zakresie na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 kpk wobec
przedawnienia karalno$ci
tychze czynow. W mysl
art. 101 § 1 pkt 3
kk karalnoé¢ przestepstwa
ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynelo lat
10 — gdy czyn ten stanowi
wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci
przekraczajaca 3 lata.
Zatem wystepek z art.
288 § 1 kk w
niniejszym wypadku (ppkt
a) przedawnial sie z
uplywem 22 wrzeSnia
2014 roku. Natomiast
w mysl art. 101
§ 2 kk karalno$c
przestepstwa Scigane z
oskarzenia  prywatnego
ustaje z uplywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedzial sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie
p6zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od czasu
jego popehienia. Czyny z
art. 216 § 1 kk i z art.
217 § 1 kk sa czynami
prywatnoskargowymi.

Pokrzywdzona znala




sprawce, ktorym byl jej
maz. Zatem czyny te
kolejno przedawnialy sie
w pazdzierniku 2008 roku
(ppkt b oraz c¢) i w
dniu 1 stycznia 2016 roku
(ppkt d oraz e). OczywiScie
zgodnie z art. 102 kk jezeli
w okresie przedawnienia
wszczeto postepowanie
(w tym przygotowawcze)
przedawnienie karalnoSci
przestepstw
publicznoskargowych
przedluza sie o kolejne 10
lat, za$
prywatnoskargowych o
kolejne

5 lat, jednak w
niniejszym wypadku taka
sytuacja nie miala miejsca.
Dochodzenie  przeciwko
(...) zostalo  bowiem
wszczete dopiero w dniu
30 grudnia (...) T
(postanowienie

o wszczeciu dochodzenia,
k. 19). Dlatego tez sad
postepowanie w sprawie
tych czynow umorzyl.

O0.1.#

0.1.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

3. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

(..

pkt I, ppktf, g, h

pkt II

f/,8/,h/

f/,8/,h/

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego jest znaczny,
bowiem: oskarzony

popehnit te czyny umyslnie
w zamiarze bezpo$rednim
i wobec osoby dla
niego  najblizszej, to
jest zony. Czynéw tych
dokonywal  przewaznie
w stanie nietrzezwosci,
przejawiajac przede
wszystkim problem ze
zbyt czestym spozywaniem
alkoholu, jak i problem

z kontrolowaniem swoich
emocji po jego spozyciu.
Oskarzony dokonujac
tych czynow chciat
ewidentnie dokuczy¢ zonie
i ewentualnie sie na
niej zems$cié, oskarzony
w  koncu podejrzewal
zone w ostatnim okresie
o zdrade malzenska.
Okoliczno$cia  lagodzaca
wobec oskarzonego jest
fakt jego niekaralno$ci,
co ma jednak istotne
znaczenie. Dlatego Sad
uznal, ze odpowiednimi
dla oskarzonego karami
beda kary wolnoSciowe,
kolejno: kara 4 miesiecy

ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin (ppkt f), kara
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania




nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20  godzin
(ppkt g) oraz kara
4 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin (ppkt h).

Biorac pod uwage,
7€  powyzej opisane
przestepstwa  pozostaja
ze sobg w  zbiegu
umozliwiajacym
polaczenie wymierzonych
oskarzonemu kar w kare
laczna, sad orzekl wobec
oskarzonego kare laczna w
wymiarze

6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne

w wymiarze 20 godzin.
Sad mial na uwadze fakt
bliskoéci przedmiotowo-
podmiotowej tych czynow,
a takze zasadniczo
zbiezno$§¢ czasowa w
ich  popelnieniu. Sad
mogl  wymierzy¢é kare
laczna w granicach od
4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci do 10 miesiecy
ograniczenia  wolnoSci.
W  niniejszym wypadku
zastosowal zasade
asperacji. Tak wymierzona
kara laczng nie mozna
uzna¢ za nazbyt surowa,
a bedzie ona odpowiednia,
aby zmusi¢ oskarzonego
do odpowiedniej refleksji.




4. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
(..) pkt I1I f/,g/h/ Na poczet orzeczonej
kary lacznej Sad
zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania w
sprawie od dnia 29

grudnia (...) r., godz. 17:30
do dnia

31 grudnia (..) r.,
godz. 13:30, ktory
to okres wynika z
protokolu  zatrzymania
oraz protokotu
przestuchania
oskarzonego w
charakterze podejrzanego.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IV

Biorac pod uwage,
ze  oskarzony  przed
sprawa prowadzil warsztat
samochodowy

i dobrze prosperowal,
aktualnie ma takie

mozliwo$ci oraz pracuje na
stale na pot etatu, Sad
postanowil go obcigzyé
kosztami sadowymi w
calo$ci, zwlaszcza ze kwota
kosztow jest niska i z
calag pewnoscia oskarzony
bedzie mial
ich poniesienia, je$li nie
jednorazowo, to w ratach.

mozliwo$é

8. PODPIS




