Sygn. akt IT K 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Zbikowska

Protokolant: Rober Graff

po rozpoznaniu na w dniach 27 wrzeénia 2018 roku i 10 wrzeénia 2019 roku
sprawy (...)

s. ()i

ur. (...)w(...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) w blizej nieustalonym miejscu, za posrednictwem sieci Internet doprowadzila w celu osiagniecia korzySci
majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 510 zl (...) poprzez zawarcie umowy kupna
sprzedazy na portalu olx.pl, w ten sposob, ze wystawil ogloszenie nr (...) dot. sprzedazy konsoli PlayStation (...) , a
nastepnie przyjal na rachunek bankowy o nr (...) pieniadze w w/w kwocie, czym wprowadzila pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy kupna sprzedazy,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje
g0, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare (...) (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze (...) (dwudziestu) godzin
miesiecznie;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calosci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty 510,00 (piecset dziesieé zlotych 00/100);

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych w caloéci, ktdérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 414/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
W niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

(...) mieszka w miejscowosci (...) w gminie (...) wraz

z rodzicami. Jest on wlascicielem rachunku bankowego w (...) (obecnie (...) (...)) o nr (...). Do rachunku otrzymatl on
karte platnicza, ktorg sie postugiwal. Jego ojciec, takze (...), w (...) zalozyl w domu mobilny Internet w sieci (...), do
ktbrego jest przypisany nr (...), a do niego za$ przypisane rézne numery IP, m. in. (...), 37.7.115.132



i(...). Jego ojciec posiadal tez zarejestrowany na siebie numer (...), ktérego jednak stalym uzytkownikiem byl (...) (...).
(...) (...) postugiwal sie takze adresem e-mail (...) Konto mailowe zatozyl w dniu (...) logujac sie z nr IP (...) i podajac
w formularzu swoje imie i nazwisko.

W dniu (...) (...) postugujac sie adresem mailowym (...) i logujac sie z siecia internetowa z nr IP (...) zalozyl konto na
portalu (...). Nastepnie w dniu (...) logujac sie z siecig internetowa z nr IP (...) wystawil na tym portalu ogloszenie
nr (...) o sprzedazy konsoli PlayStation (...) 500 GB z 2015 r. za kwote 500 zl. W ogloszeniu podal do siebie numer
(...). W dniu (...) skontaktowal sie z nim (...), zainteresowany kupnem konsoli. Uméwili sie na sprzedaz konsoli za
kwote 510 zl wraz

z przesytka. Nastepnie (...) za po$rednictwem wiadomos$ci SMS podatl (...) nr rachunku bankowego do siebie oraz
fikeyjny adres do korespondencji ,,(...), (...)". Jeszcze tego samego dnia pieniadze wplynely na konto (...), co
wiadomoscia SMS potwierdzil (...), po czym kontakt z nim sie urwal. Tego samego dnia (...) logowat sie do mobilnej
aplikacji bankowej z nr IP (...). Kilka dni p6zniej (...) na portalu (...) ujawnil ogloszenie o tej samej tresci dotyczace tej
samej konsoli, wystawione pod innym numerem ogloszenia. Pomimo wplaty ceny kupna (...) nie otrzymal PlayStation
(...). Nie otrzymal réwniez zwrotu wplaconych pieniedzy.

Po wplynieciu na konto bankowe (...) pieniedzy od (...), (...) przez kolejne kilka dni za pomoca swojej karty platniczej
dokonywal platnos$ci na r6zne kwoty za przer6zne zakupy w miejscowosciach (...), (...), (...). W okresie od (...) do (...)
wydal on niemal calg przelang mu od (...) kwote.

(...) ma (...) lat, jest uczniem szkoly Sredniej w (...) i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Byl uprzednio karany za
przestepstwo z art. 286 § 1i 3 kk. W stosunku do niego prowadzonych jest wiele postepowan karnych na terenie catego
kraju o czyny

z art. 286 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wydrukéw rozmowy na (...)

(k. 3-4), wydrukéw SMS (k. 5), potwierdzenia wptlaty (k. 6), ogloszenia na (...) (k. 7-8), pisma z (...) (k. 11-12), notatek
urzedowych (k. 13, k. 28, k. 33, k. 41, k. 253), pisma

z (...) dot. nr IP (k. 21-23), pisma z (...) dot. nr telefonu (k. 25-26), pisma

z (...) dot. nr IP (k. 37-40), pisma z (...) z historig rachunku

i wykazem nr IP (k. 58-62), karty karnej (k. 68), pisma z (...) dot. wykazu logowan

(k. 70-79), protokoléw ogledzin akt wraz z zalacznikami (k. 84-87, k. 89-91, k. 172-176,

k. 178, k. 180-183, k. 185-187, k. 191, k. 199, k. 204, k. 216, k. 219, k. 250), pisma

z (...) (...) dot. reklamacji z pelng historig rachunku (k. 144-164), pisma

z prokuratury (k. 165, k. 166, k. 167), wydrukéw korespondencji mailowej (k. 200-203,

k. 205-215), pisma z (...) (...) dot. pracownika banku (k. 217-218), kopii aktu oskarzenia (k. 256-257), kopii protokotow
z rozprawy (k. 258-280), zeznan $wiadka (...) przestuchanego w toku postepowania o sygn. akt (...) (...)

w (...) (k. 179-179v, k. 193-195), zeznan $wiadka (...) przestuchanego w toku postepowania o sygn. akt (...) (...) w (...) (k.
250-250V), zeznan $wiadka (...) (k. 1-2), zeznan §wiadka (...) - senior (k. 45-46) oraz czeSciowo wyjasnien oskarzonego
(...) - junior (k. 121-123).

Przestuchiwany w postepowaniu sadowym (k. 121-123) oskarzony (...) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze jedyny przedmiot jaki wystawial na sprzedaz na portalu (...) to iPhone 5S, jednak ostatecznie telefonu nie
sprzedal. Zainteresowala sie nim kobieta o imieniu (...), ktéra uzyskala od oskarzonego numer jego konta i wszystkie
szczegoly, jednak transakgji nie sfinalizowala, a kontakt z nig sie urwal.

W (...) zostal wezwany na przestuchanie w sprawie oszustw internetowych. Gdy wrécil do domu, zobaczyl na swoim
koncie bankowym wplaty od 5 0s6b, ktore natychmiastowo zwrocil. Pieniadze jednak ostatecznie nie trafily do
pokrzywdzonych ani tez nie wrécily na jego konto, o czym dowiedzial sie pdzniej w czasie jednej ze spraw sagdowych.
Mimo tego posiadal potwierdzenia dokonania tych przelewéw. Prébowal powyzsze rozbieznoSci wyjasnic¢ ze swoim
bankiem i wowczas otrzymal odpowiedz od pracownika (...), ze rozbieznoSci te sg skutkiem ingerencji oséb trzecich.
Od (...) oskarzony nie mial dostepu do swojego konta, gdyz zostala zalozona na nim blokada. Wyjasnil ponadto, ze



postugiwal sie numerem (...) i korzystal z Internetu w sieci (...), jednakze adres e-mail (...) nie nalezy do niego.
On korzystal z poczty (...) Dodal takze, ze kto$ kilkukrotnie probowal sie zalogowaé na jego konto, z akt sprawy w
(...) wynika, ze logowania nastepowaly z nr IP przypisanego do (...). Dodal réwniez, ze nie zna (...), nigdy z nim nie
korespondowat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyja$nieniom oskarzonego (...)

w zakresie w jakim odzwierciedlajg poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne

i koresponduja z uznanym za wiarygodnym pozostalym materialem dowodowym. Dotyczy to gléwnie okolicznosci
tego rodzaju, ze oskarzony faktycznie wystawial ogloszenie sprzedazy iPhone 5S oraz ze postugiwal sie numerem (...)
i korzystal z Internetu

wsieci (...). W pozostalej czeSci natomiast wyjaénienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie i stanowia przyjeta przez
niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W swych wyjaénieniach oskarzony twierdzil,
ze padl ofiarg przestepstwa, gdyz kto$ sie pod niego podszywat i wlamywat na jego konto bankowe. Gdy tylko sie
o tym dowiedzial i ujawnil, ze na jego rachunku znajdujg sie przelewy od pokrzywdzonych, natychmiast zwracal
im te pieniadze. Zgromadzona w aktach pelna historia jego rachunku bankowego przeczy jednakze tej tezie. Wrecz
przeciwnie, analizujac ja mozna dostrzec pewna prawidlowosé. Jak tylko wplywaly na konto oskarzonego pieniadze
ze sprzedazy roznych rzeczy, to natychmiastowo oskarzony je wyplacal lub placil nimi za r6zne produkty przy pomocy
karty platniczej. Oskarzony dokonywat zakupow w (...), (...)

i(...), a zatem w miejscowoSciach polozonych blisko jego miejsca zamieszkania (Kozy) oraz nauki ((...)). Ponadto
zakupy oplacal kartg platnicza, a wiec przedmiotem, do ktérego tylko on mogt mieé dostep, zwlaszcza ze oskarzony
nigdy nie zglaszal jej kradziezy czy zagubienia. Gdy pieniadze ze sprzedazy powoli sie koniczyly, w tym momencie
pojawial sie przelew od kolejnego pokrzywdzonego, zasilajac w ten sposéb konto oskarzonego na nowo. Tak
uzyskiwane pienigdze oskarzony wydawal w ciggu kilku nastepnych dni. Oskarzony zatem w rzeczywistosci nie
dokonal Zadnych zwrotéw. Takiego nie otrzymal réwniez pokrzywdzony w niniejszej sprawie, (...), co wynika z jego
zeznan. Wprawdzie oskarzony w swojej depozycji procesowej powolywal sie na rzekoma blokade konta, jednak
jak wynika z pism banku takowa blokada nigdy nie miala miejsca, a reklamacje oskarzonego zostaly rozpoznane
negatywnie. Przeczy temu réwniez historia operacji wykonywanych na tym koncie, zwlaszcza po dniu, w ktérym
miala nastgpi¢ rzekoma blokada. Ponadto oskarzony, starajac sie wytlumaczy¢ czemu w operacjach bankowych nie
widniejg dokonane przez niego przelewy zwrotne do pokrzywdzonych, podnosil ze bylo to dzialaniem oséb trzecich,
co mial mu potwierdzi¢ mailowo pracownik banku o nazwisku (...). Przestluchany jednak w charakterze $wiadka
przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. akt (...) o podobnym stanie faktycznym co sprawa niniejsza
(...) kategorycznie temu zaprzeczyl. Ponadto Swiadek ten wskazal, ze korespondencja mailowa dolaczona przez
oskarzonego najprawdopodobniej nie pochodzi z (...), a stuzbowy adres mailowy podany w tej korespondencji nie
nalezy do $wiadka ani nawet domeny, ktora postugiwal sie bank. W tej sytuacji rodzi sie uzasadnione podejrzenie,
ze dolaczone przez oskarzonego wydruki z poczty e-mail mogly zosta¢ sfabrykowane celem wykazania swej pozornej
niewinno$ci. Oskarzony wskazal rowniez, ze kto$ kilkukrotnie logowal sie na jego konta, a z akt sprawy o sygn. akt (...)
(...) w (...) wynika, ze byl to niejaki (...). Jak wynika z ogledzin tych akt wprawdzie wystapilo jedno logowanie, ale po
pierwsze - do konta na portalu (...), niezwigzanego z kontem na portalu (...) czy tym bardziej z rachunkiem bankowym
oskarzonego, a po drugie - nie mozna wykluczy¢, ze ten jednorazowy incydent byl przypadkowy. Tym bardziej, ze
Swiadek (...) w powyzej cytowanym postepowaniu zeznal, ze nie zna oskarzonego i nigdy nie korzystal z jego kont.

W ocenie Sadu nieracjonalnym dzialaniem ze strony ewentualnego zlodzieja tozsamoSci byloby wskazywanie w
fikcyjnych ogloszeniach numeru konta oskarzonego, do ktorego, chociazby poprzez wspomniana wcze$niej karte
platnicza, dostep mial jedynie oskarzony. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postepowania wszczete w skutek
zawiadomienia oskarzonego dotyczace podszywania sie pod niego zostaly umorzone, za$ na terenie calego kraju
prowadzone sa przeciw niemu postepowania o oszustwa, co rowniez w sposob oczywisty rzutuje na jego wiarygodno$¢.
Powyzsze rozwazania prowadzg tylko i wylacznie do wniosku, ze oskarzony przyjal za linie obrony niczym niepoparte
twierdzenie, ze kto$ sie pod niego podszywa. Nalezy na koniec zauwazyc¢, ze oskarzony korzysta z sieci internetowe;j
zarejestrowanej u operatora (...) przez jego ojca. Przypisano im nr (...), a do niego za$ przypisane rézne numery IP,



m. in. (...) i (...). To wla$nie logujac sie do Internetu z tychze nr IP oskarzony najpierw zalozyl poczte e-mailowg (...),
potem korzystajac z tego adresu zarejestrowal swoje konto na (...),

a nastepnie wystawil tam ogloszenie sprzedazy PlayStation (...), podajac w nim do siebie sw6j numer (...). To wlaénie
z tego numeru telefonu, gdzie oskarzony wszak przyznal, Ze nalezy do niego, wystal pokrzywdzonemu wiadomoécia
SMS sw6j numer rachunku bankowego w (...) oraz fikcyjne dane adresowe. Tego samego dnia kiedy zaksiegowano
pieniadze oskarzony logowal sie do bankowej aplikacji mobilnej

z jednego z powyzszych numer6éw IP, przy czym skoro byla to aplikacja mobilna, to logowaé sie musial z poziomu
telefonu. Nastepnie pieniadze te przy pomocy karty platniczej wydal na rozmaite i regularne zakupy. Majac to wszystko
na uwadze, wersja oskarzonego przedstawiona w wyjasnieniach nie moze sie ostac.

Zeznania $wiadkoéw (...) i (...) przestuchanych

w toku postepowania o sygn. akt (...) (...) w (...) s3 zdaniem Sadu wiarygodne w calo$ci. Osoby te sa obce dla
oskarzonego, a wiec Sad nie dopatrzyl sie powodéw, dla ktérych mieliby pomawia¢ oskarzonego. To samo dotyczy
zeznan pokrzywdzonego (...). Natomiast zeznania $wiadka (...) (senior), ojca oskarzonego, pozwolily jedynie na
potwierdzenie kto korzysta z sieci internetowej w domu oraz z numeru (...).

Sad obdarzyl wiara takze wszelkie dowody pozaosobowe, ktore zostaly sporzadzone lub przygotowane rzetelnie, przez
uprawnione podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku procesu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logicznag calo$¢ i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, iz okolicznoéci przypisanego oskarzonemu czynu
ijego wina, a takze opis czynu

i przyjeta kwalifikacja prawna nie budzg zadnych watpliwoéci

W mys$l art. 286 § 1 kk karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8 podlega ten kto, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Czynno$¢ sprawcza przywolanego czynu zabronionego polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumieé jako wywolanie niekorzystnej
dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Jednakze nie kazde doprowadzenie
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy
sprawca dzialal w okres§lony sposéb, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$é
pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa popelnione zostaje w
chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym rozporzadzenie to musi
byt podjete w nastepstwie wprowadzenia w blad przez sprawce i musi mie¢ na celu osiagniecie przez niego korzySci
majatkowej. Jak wynika z powyzszego, wprowadzenie w blad musi poprzedzaé rozporzadzenie mieniem dokonane
przez pokrzywdzonego. Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdw prowadzacych
do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia

o rzeczywisto$ci, za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktére powoduje uszczerbek w istniejacym majatku
pokrzywdzonego lub umniejszenie przysztych zyskow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze (...) wystawil ogloszenie sprzedazy produktu, ktérego w
rzeczywisto$ci nie zamierzal sprzedawaé, by¢ moze nawet nigdy go nie posiadal. W trakcie rozmowy z (...) uzgodnit
cene kupna wraz z kosztami przesylki, zapewniajac go jednocze$nie o swojej uczciwosci

i o fakcie nadania paczki z towarem na adres pokrzywdzonego. Po otrzymaniu pieniedzy na konto bankowe,
zerwal kontakt z pokrzywdzonym, nie podajac mu ewentualnego numeru przesylki. Ponadto przesytka takowa
nigdy nie dotarla do pokrzywdzonego, a pieniadze nie zostaly mu zwrdcone. W obliczu takich ustalen faktycznych
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Z uzyskanych od
pokrzywdzonego pieniedzy nastepnie korzystal, co wida¢ na historii jego rachunku bankowego. Swoim zachowaniem



doprowadzil on pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac uszczerbek w jego majatku
poprzez brak uzyskania oczekiwanego zysku w postaci zakupu. Wprowadzenie w blad w niniejszym przypadku
polegalo zas na zlozeniu obietnicy wyslania towaru zaraz po zaksiegowaniu wplaty za niego, z ktérej oskarzony
juz w momencie sktadania nie mial zamiaru sie wywigzac, o czym $wiadczy jego nastepcze zachowanie. W tych
okolicznoS$ciach oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy okreslone

w art. 53 kk, nakazujgce bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace. Kierujac sie wskazéwkami okre$lonymi

w art. 115 § 2 kk Sad mial na uwadze, iz oskarzony popekil przypisany mu czyn umyslnie

i w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym. Oskarzony jest juz osoba dorosla, zdajaca sobie sprawe jakie skutki
moze nie$¢ podobne zachowanie, w tym skutki prawnokarne. Mimo tego swoim zachowaniem wykroczyl przeciwko
obowigzujacemu prawu i dla swoich korzys$ci materialnych spowodowat uszczerbek w majatku drugiej osoby. Wobec
tego Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako znaczny. Ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia
rowniez okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo podobne. Okolicznoéci
lagodzacych Sad nie dostrzeg}.

Majac powyzsze na uwadze, jednoczeénie pamietajac, aby dolegliwo$¢é kary nie przekraczala stopnia winy, zwlaszcza ze
w mySl art. 54 § 1 kk wymierzajgc kare mlodocianemu Sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac,
a w niniejszej sprawie oskarzony mtodocianym w rozumieniu przepisoéw karnomaterialnych jest, Sad uznal, ze
wlasciwa w niniejszym postepowaniu bedzie kara (...) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze (...) godzin w stosunku miesiecznym,
przy zastosowaniu dobrodziejstwa wynikajgcego z treéci przepisu art. 37a kk. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna
do wszystkich wyzej opisanych dyrektyw wymiaru kary wystepujacych w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w cato$ci. Oskarzony musi
ponie$¢ konsekwencje swojego czynu, w tym zado$éuczynié szkodzie jaka wyrzadzil. Jest osoba mloda i zdrowa, zatem
zdolna do pracy

i przez to zdolng taki obowigzek w najblizszej przyszlosci spehié.

Biorac pod uwage, ze oskarzony pozostaje jeszcze na utrzymaniu rodzicoOw oraz ze cigzy na nim obowiazek naprawienia
szkody, Sad postanowil go zwolni¢ od ponoszenia kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



