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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Justyna Zbikowska

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniach: 23.11.2017 r., 11.01.2018 ., 15.02.2018 ., 26.04.2018 ., 06.09.2018 T.
sprawy (...)

s. ()i

ur. (...)w(...)

oskarzonego o to, ze:

peliac w (...)- z siedziba w (...) przy (...) funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego tytulu, na mocy postanowien art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowosci, osobg odpowiedzialng w Spdlce za wykonywanie obowiazkéw okreslonych tg ustawa,
w tym takze odpowiedzialnym za prawidlowo$¢ rozliczen z budzetem, spowodowal, ze Spotka miedzy innymi w
okresie od maja do grudnia 2008 r., prowadzila nierzetelnie ewidencje zakupow VAT, w ktorej zaewidencjonowala
nierzetelne faktury VAT, niepotwierdzajace rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, wystawione przez nizej
wymienione Spoiki, faktycznie nieprowadzace dzialalnoSci gospodarczej, lecz zajmujace sie wystawianiem jedynie
tzw. pustych faktur tj. (...) z siedziba w (...) przy (...) oraz przez (...) z siedzibg w (...) przy (...), a wiec faktury odnoszace
sie do fikeyjnych zakupéw towaréw (zlomu) o wartosci netto, facznie co najmniej w wysoko$ci 21.102.197,90 zl, a
ponadto prowadzila nierzetelnie ewidencje sprzedazy VAT, w ktérej zaewidencjonowala , w wyzej wymienionym
okresie, faktury VAT na sprzedaz towaréw (zlomu) o wartosci netto, lacznie co najmniej w wysokoS$ci 23.062.472
zl z wykazanym podatkiem naleznym VAT , co najmniej w wysokoSci 5.073.744,10 zl, robwniez nie potwierdzajace
rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, bowiem odnoszace sie do sprzedazy towaréow wezeéniej zakupionych
na podstawie fikcyjnych faktur VAT, miedzy innymi w (...) i (...), a zatem wystawila nierzetelne faktury VAT na
sprzedaz towarow i ustug oraz postuzyla sie nierzetelnymi fakturami VAT dot. zakupu towaréw i ustug - wskazanymi
w treéci decyzji organu kontroli skarbowej z dnia 11.04.2013 r. o nr (...), czym naruszone zostaly postanowienia
przepisow art. sust.1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 19 ust. 11 4, art. 29 ust. 1, art. 31a ust. 1, art. 86 ust. 1i 2 pkt 1 lit. a, art.
88 ust. 3a pkt 4 lit. a i b, art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towar6ow i ustug
(Dz.U. nr 54, poz. 535, ze zm.),

tojestoczynzart.61§1wzb.zart. 62§ 20razwzw.zart. 6 § 21 art. 7§ 1 kks
orzeka

I. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 61 § 1 kks w zb.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazuje go, a na podstawie art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2
kks wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania w calosci,
ktoérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujaqcy stan faktyczny:

Spolka zostala utworzona aktem notarialnym w dniu 11 lipca 2007 roku pod nazwa (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia i wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Zarzad spolki stanowil prezes zarzadu (...) i wiceprezes (...). W dniu 8 lutego 2008 roku (...) i (...) sprzedali swoje
udzialy w (...) oskarzonemu (...).

Spolka dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajmowala nieruchomo$¢ potozona w (...) przy (...)
skladajaca sie z powierzchni biurowych o powierzchni 51 m i magazynowych o powierzchni 1460 m. Spo6tka posiadata
wlasne $rodki transportu.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) byla sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu.

Ksiegi podatkowe (...) w 2008 roku prowadzilo (...), korzystajgc z programu (...). Oskarzony jako prezes zarzadu
przekazywatl do biura faktury VAT potwierdzajace nabycie i sprzedaz towaréw, w celu ich zaewidencjonowania w
rejestrze zakupoéw VAT, z ktérego dane nastepnie ksiegowi przenosili do wlasciwych deklaracji podatkowych.

W okresie od maja do (...) spotka prowadzila nierzetelnie ewidencje zakupéw VAT, w ktorej zaewidencjonowala
nierzetelne faktury VAT, niepotwierdzajace rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych wystawione przez (...)
z siedziba w (...) (...) (...) z siedziba w (...) (...). Podmioty te faktycznie nie prowadzily dzialalnoéci gospodarczej,
lecz zajmowaly sie wystawianiem tzw. pustych faktur lacznie na kwote co najmniej 21.102.197,90 zl. (...) prowadzila
takze nierzetelnie ewidencje sprzedazy VAT, w ktorej zaewidencjonowala faktury VAT na sprzedaz towarow (ztomu) o
warto$ci netto lgcznie co najmniej w wysokosci(...)zt z wykazanym podatkiem naleznym VAT co najmniej w wysokoS$ci
5.073.744,10 zl. takze niepotwierdzajgce rzeczywistego przebiegu zdarzen, bowiem dotyczace sprzedazy wczeéniej
zakupionego towaru na podstawie fikcyjnych faktur od (...).

(...) urodzil sie w (...) roku, (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie protokolu badania ksigg przeprowadzonego w (...) Sp. z
0.0. w upadloéci likwidacyjnej (14-48), decyzji nr (...) (k. 49-87), umowy sprzedazy udzialow (k. 92-93), deklaracji
podatkowych VAT-7 (k. 92-105), czeSciowo wyjasnien oskarzonego (...) (k. 119-121, 187-188, 384-385), postanowienia
z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 122-124), decyzji z dnia 13 wrzeénia 2013 r. (k. 134-144), czeSciowo zeznan $wiadkéw (...) (k.
205,407 ), (...) (k. 205, 470-471), (...) (k. 205,386), (...) (k. 206, 386-387), (...) (k. 216, 385-386),(...) (k, 407-408), (...)
(k. 437), (...) (k. 437-438), (...) (k. 438), (...) (k. 470), (...) (k. 470), (...), historii rachunku bankowego (k. 223-287).

Oskarzony (...) zaré6wno przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze jako prezes jednoosobowego zarzadu zajmowal sie skupem i sprzedaza
zlomu, gléwnie kolorowego. Wskazal, ze (...) byly dostawcami zlomu do jego spoélki i spolki te rzeczywiscie ten
zlom sprzedawaly, a jego spétka rzeczywiécie ztom od nich kupowala. Wyjasnil, ze wynajmowali powierzchnie
magazynowe od (...), ale transakcje byly szybko realizowane, wiec zlom rzadko byl skladowany. Oskarzony
wyjaénil, ze platnosSci za zlom byly realizowane przelewami z odroczonymi terminami platnosci od 3 do 35 dni.
(...) wyjasnil, ze spolka posiadala wszystkie wymagane zezwolenia, zatrudniala caly czas ok. (...) pracownikdw,
w tym pracownikéw biurowych, magazynieréw, kierowcow. Wyjasnil, ze spotka posiadala swoje samochody do
transportu zlomu, dysponowala specjalistycznymi kontenerami, halami. Wyjasnienia oskarzonego opisywaty sposob
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, opisywaly jakie prace wykonywali kierowcy, jakie magazynierzy. Wskazywal,
ze to handlowiec wyszukiwal dostawcow i zamawial wlasciwy asortyment. Wskazal takze, ze marza jego spotki



wynosila ok. 5-10%. Oskarzony wyjasnil takze, ze spolka regulowala wszystkie naleznosSci publicznoprawne do czasu
zajecia kont przez Urzad Kontroli Skarbowe;j. (...) wskazal, ze wspdlpraca z (...) juz trwala, kiedy on nabyl udzialy.
Oswiadczyl takze, ze nie byl nigdy w siedzibach przedmiotowych spoélek oraz, ze prezesem spolki (...) byl jego brat
(...), ale nie utrzymuje z nim kontaktéow. Oskarzony generalnie wyjasnil, ze stawiany mu zarzut jest calkowicie
bezpodstawny, ze niegdy jego spblka nie przyjmowala, ani nie wystawiala pustych faktur i udowadnial, ze jego sp6tka
prowadzila faktyczna, z nie fikcyjna dzialalnoé¢ polegajacg na handlu metalami kolorowymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na wyjaénieniach oskarzonego (...) jedynie czeSciowo. Sad uznal jego wyjasnienia
za wiarygodne w zakresie w jakim podal, iz byl prezesem spolki (...), zajmujacej sie handlem zlomem, w zakresie w
jakim wskazal, co bylo przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci, gdzie ta dzialalno$¢ byla prowadzona, w jaki sposéb.
Wiarygodne byly rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim podal, ze reprezentowana przez niego spola
posiadala wlasne §rodki transportu, zatrudniala pracownikéw, w tym kierowcow i magazynierdw oraz, ze dysponowala
wynajeta powierzchng magazynowa. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego sa w ocenie Sadu logiczne, konsekwentne,
spojne z zeznaniami §wiadkéw oraz znajduja odzwierciedlenie w zebranych w sprawie dokumentach. W pozostalym
zakresie dotyczacym tego, Ze oskarzony nigdy $wiadomie nie przekazal do biura ksiegowego faktur potwierdzajacych
czynnosci, ktére nigdy nie mialy miejsca, czyli faktur nierzetelnych, Sad nie przyznal wyja§nieniom oskarzonego wiary.

Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze (...) byla najwiekszym dostawca zlomu do (...) oraz, ze
(...) sprzedawala (...) zZlom uprzednio nabyty m.in. od (...) (...) Przy czym towar ten od tychze dwoch dostawcow
(...) odsprzedawata (...) tego samego dnia lub najpdzniej nastepnego po doliczeniu swej marzy w wysokosci 10
groszy za 1 kilogram ztomu. Ustalenie powyzsze wynika z poréwnania faktur zakupu i sprzedazy (...), gdzie faktury
przyjete przez (...) i wystawione przez nia tego samego lub nastepnego dnia, r6znig sie jedynie numerem faktury
i cena, uwzgledniajaca wyzej wskazang marze. Faktury te opiewaja na taki sam rodzaj towaru i takg sama ilo§é
asortymentu. Nie ulega wiec watpliwosci, iz (...) zgodnie z trescig tych faktur mial rzekomo odsprzedawac (...) towar
dostarczany mu rzekomo przez (...) (...) W ocenie Sadu niemozliwym jest, aby transakcje sprzedazy ztomu z (...) do
(...) odzwierciedlaly prawdziwe zdarzenia gospodarcze, gdyz faktury zaewidencjonowane w rejestrze zakupow (...) sa
fakturami nierzetelnymi i przedstawiajacymi fikcyjny obroét towarem, bowiem (...) (...) wystawialy (...) tzw. ,puste”
faktury.

Ustalenie dotyczacego tego, ze (...) (...) wystawialy na rzecz (...) tzw. ,puste faktury” wynika z ustalen poczynionych w
toku postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez organy kontroli skarbowej. W toku postepowania kontrolnego
ustalono bowiem, ze (...) (...) nie posiadaly wymaganej prawem decyzji zezwalajacej na zbieranie, skladowanie,
magazynowanie badZ transport odpadow, przez co nie mogly prowadzi¢ legalnej dzialalno$ci w zakresie obrotu
zZlomem. Zadna z tych spolek nie posiadala zadnych $rodkéw transportu, ktérymi moglyby dostarczaé ziom.
Nie posiadaly placow czy magazynow, na ktérych moglyby skladowa¢ oraz sortowaé ztom. Z analizy rachunkow
bankowych (...) (...) wynika, Ze za po$rednictwem rachunkéw bankowych nie dokonywano oplat z tytulu czynszu za
wynajmowany lokal, platno$ci za energie elektryczna, wode, telefony czy innych kosztéw prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Srodki pieniezne wplacane na rachunek bankowy przez (...) byly nastepnie
wyplacane w caloéci w dniu wplywu lub dnia nastepnego. Oskarzony twierdzil, ze zlom zbywany (...), ktory byt
nastepnie odsprzedawany, byl uprzednio sortowany. (...) (...) nie zatrudnialy pracownikéw, za$ adresy siedzib spotek
mieScily sie w malych, wynajmowanych lokalach, nie wynajmowaly hal, magazynéw. W tych okoliczno$ciach trudno
jest uwierzy¢, iz spolki te sprzedawaly zlom (...) Z materialu dowodowego wynika, ze gléwnym dostawca ztomu do (...),
w handlu ktérego posredniczyli, byta (...), co do ktorej w toku kontroli skarbowej ustalono, iz réwniez nie posiadala
wymaganej prawem decyzji zezwalajacej na zbieranie, skladowanie, magazynowanie badz transport odpadéw, nie
posiadala §rodkéw transportu ani nie zatrudniala pracownikow. Swiadkowie wskazali, iz (...) zarzadzal obcokrajowiec
i rozliczali sie z nig gotdbwkowo. W toku postepowania nie udala sie ustali¢ wiarygodnych i autentycznych zrdodel
pochodzenia ztomu, ktéry nastepnie rzekomo mieli dostarczaé (...) Obydwie spotki, co wydaje sie takze znamienne,
mialy rzekomo korzysta¢ z ushug tego samego dostawcy i w ten sam sposob. Powyzsze okolicznoéci prowadza do
wniosku, iz (...) (...) w rzeczywistoéci ani nie handlowaly ztomem, ani nie posredniczyly w jego handlu, lecz wystawialy



na rzecz (...) tzw. ,puste” faktury. Z analizy rachunku bankowego (...) wynika, iz powyzsze spo6iki byly najwiekszymi
dostawcami zlomu do (...) Wystawianie tzw. ,pustych faktur” odbywalo sie zdaniem Sadu na mocy porozumienia
prezesow tych spolek. Oceniajac, czy transakeje obrotu zZtomem miedzy (...), (...) a (...) mialy miejsce powiedzie¢ trzeba,
ze w powyzszym zakresie postepowania kontrolne wobec (...) (...) zakonczyly sie prawomocna decyzja ustalajaca
nalezny podatek, a ustalenia tychze postepowan administracyjnych nie byty kwestionowane.

Ustalajac, iz (...) (...) nie prowadzily faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, a wystawialy (...) jedynie faktury
przedstawiajace fikcyjny obrét ztomem, nalezy zauwazy¢ takze, iz oskarzony prezes spolki (...) (...) musiat o tym
wiedzieé. Ponadto jak wynika z ustalen organ6w kontroli skarbowej (...) (...) nie byly jedynymi, ktére wystawialy na
rzecz (...) tzw. ,puste” faktury. Do tego rodzaju kontrahentéw (...) nalezaly jeszcze (...) oraz (...) sp. z 0.0., ktére
roéwniez nie posiadaly odpowiedniego zaplecza gospodarczego do prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci. Ponadto
prezesem spoOlki (...) byl takze (...), ktory takze byt prezes (...) Co wiecej (...) rowniez miala rzekomo nabywaé ztom
od (...) Biorac pod uwage ilo$¢ tego rodzaju spolek z jakimi wspolpracowat (...) niewatpliwym w ocenie Sadu jest, iz
ewidencjonowanie ,pustych” faktur dzialo sie z woli (...) dzialajacego w porozumieniu z prezesami pozostalych spotek,
co do ktorych tocza sie odrebne postepowania.

Zdaniem Sadu jako niewiarygodne jawia sie wyjaénienia (...), ze nie od razu wiedzial, iz prezesem spo6lki jednej z
najwazniejszych dostawcéw do jego spodlki jest jego brat, niezaleznie od tego czy, jak wskazal §wiadek, mieli dobre
relacje rodzinne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze prezesem spo6lki — odbiorcy byla natomiast synowa oskarzonego (...). W tej
sytuacji uznaé nalezy, ze oskarzony takze §wiadomie wystawial ,,puste” faktury sprzedazy, sporzadzane na podstawie
spustych” faktur pochodzacych z (...) (...) Zeznania $wiadka (...), ze przez dlugi czas nie miala pojecia, iz jej tesé jest
prezesem (...), jej zdaniem, jednego z wiekszych kontrahentow, gdyz nie utrzymywala z nim bliskich relacji i przez to
obawiala sie wrecz, ze moze straci¢ dostawce, nie moga polegac na prawdzie, gdyz stoja w sprzecznosci z twierdzeniem
oskarzonego (...), ktory okreslit swoje relacje z synowa w tamtym okresie jako ,normalne kontakty rodzinne”. Nie
winno umkng¢ uwadze, iz po sprzedazy udzialow $wiadek (...) zostal dyrektorem handlowym w (...), stajac sie
najblizszym wspolpracownikiem (...). W ocenie Sadu powiazania rodzinno-kolezenskie miedzy prezesami i bylymi
prezesami wszystkich powyzszych spolek sa nieprzypadkowe. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, iz postepowanie
kontrolne wobec (...) zakonczyto sie prawomocng decyzja w przedmiocie naliczenia naleznego podatku VAT, a skarga
do sadu administracyjnego zostala odrzucona.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodac, iz Swiadek (...), zatrudniony w charakterze handlowca zeznal, ze spoélki (...) byly
gléwnymi dostawcami spoélki (...). I dostarczaly 80-90 % towaru. Istotne sg takze zeznania $wiadkéw kierowcow w
spolce (...), $wiadkowie (...), (...) i (...) konsekwentnie na wszystkich etapach postepowania zaprzeczali jakoby jezdzili
po zlom, a wskazali, iz jedynie wozili zaladowany w (...) towar odbiorcom. W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom
(...), (...) 1 (...) w tym zakresie, albowiem $wiadkowie ci jako kierowcy najlepiej wiedzieli w jaki sposob odbywal sie
transport towaréw w (...) Nie bylo podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom §wiadkow (...), (...), (...) i (...), bowiem
zeznali oni o tych okolicznoéciach, ktore byly im znane, natomiast nie mieli wiedzy na temat dostawcow (...).

Oceniajac zeznania Swiadkéw (...) trzeba mie¢ na uwadze, ze $wiadek (...) zeznal, iz gdy byl prezesem (...) rowniez
wspoétpracowal ze (...) (...) , a wiec nalezy do nich podchodzi¢ z ostroznoécia.

Podobnie Sad za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka (...), z ktérych wynika, ze (...), (...). z 0.0. i (...) sp. z 0.0
faktycznie dokonywaly obrotu zlomem. Swiadek ten, ktora byta prezesem spotki (...) i ktéra zostala prawomocnie
skazana za podobne czyny o ktore oskarzony jest w niniejszej sprawie (...) jako prezes spdlki przyjmujacej nierzetelne
faktury za sprzedaz zlomu miala interes w sktadaniu zeznan okreslonej tresci.

W oparciu o tak oceniony materiat dowodowy Sad, nie kwestionujgc faktycznego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez (...), ustalil, ze faktury o ktorych mowa w akcie oskarzenia sg fakturami ,pustymi” z uwagi na to, ze
(...) sprzedawala zlom nabyty od (...) (...), ktore, jak zostalo powyzej wykazane, nie prowadzily faktycznej dziatalno$ci
gospodarczej, a trudnily sie wystawianiem tzw. ,pustych” faktur.



Sad doszed! do przekonania, ze wszystkie podane powyzej okolicznoéci, ze wzgledu na ktére Sad odmoéwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w zadnej mierze nie pozwalaja przyja¢ braku u$wiadomienia sobie przez oskarzonego
faktu, ze postuzyl sie fakturami nierzetelnymi, potwierdzajacymi czynnosci, ktore nie zaistnialy.

Sad réwniez oparl swe ustalenia faktyczne na podstawie wiarygodnych w caloSci dowodéw pozaosobowych, ktore
zostaly ujawnione w toku procesu bez odczytywania, na co strony postepowania przystaly, a nadto zostaly sporzadzone
oraz przygotowane rzetelnie

i przez uprawnione podmioty, a ich tres$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Szczegblne znaczenie maja
tutaj protokoty kontroli skarbowej i wydane na ich podstawie decyzje administracyjne wobec przywolywanych powyzej
spolek.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w toku postepowania dowody jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony (...) swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe, przedmiotowe jak i podmiotowe, znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 61 §
1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks oraz ze popehil zarzucane mu przestepstwo skarbowe umyslnie.

Zgodnie z art. 61 § 1 kks kto nierzetelnie prowadzi ksiegi podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych, a zgodnie
z art. 62 § 2 kks kto fakture lub rachunek wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych lub karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od roku, albo
obu tym karom lacznie. Przedmiotem ochrony jest zar6wno obowigzek prawidlowego dokumentowania zdarzen
gospodarczych istotnych z podatkowego punktu widzenia, jak i interes wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym interes
podatkowoprawny w postaci wiarygodno$ci dokumentow, jakimi sg faktury

i rachunki, a takze rzetelno$¢ obrotu gospodarczego. Okreslony czyn popeliony moze by¢ tylko i wylacznie przez
uprawniony podmiot, co oznacza, ze jest to przestepstwo skarbowe indywidualne, z zastrzezeniem, iz, poprzez
uzycie okreélenia ,postuguje sie", ustawodawca wskazal, iz bedzie to delikt powszechny, ktérego dopuécic sie moze
kazda osoba. Obowiazek wystawienia faktury VAT zintegrowany jest z okoliczno$cia wydania towaru lub wykonania
ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu). Jezeli dostawa towaru lub
wykonanie ustugi powinny by¢ potwierdzone faktura, zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg wystawienia faktury,
nie p6zniej jednak niz w si6dmym dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Uprawnienie do
wystawiania rachunkow badz faktur, czyli dokumentéw wywolujacych konsekwencje publicznoprawne rownowazne
z dokumentami, ktore wystawiane sg przez organy administracji publicznej, dana osoba zyskuje, z momentem
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przez pojecie ,nierzetelny” w odniesieniu do dokumentu
podatkowoprawnego natomiast nalezy rozumieé¢ taki dokument, na ktérym nie mozna polegaé, nieutrzymujacy
standardow czy niesumienny. W doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjeto zatem, iz ,nierzetelnos$¢” faktury mozna
utozsamiacé z pojeciem ,falszywos$ci”, czyli bycia faktura ,pusta”, obejmujaca fikcyjne zdarzenie gospodarcze, jedynie
wtedy, gdy owa ,pusta” faktura zostanie wystawiona przez zarejestrowany podmiot gospodarczy uprawniony do
wystawania faktur. Tylko taki zbieg znamion powoduje wyczerpanie dyspozycji zawartej w art. 62 § 2 kks, za§ w
kazdym innym przypadku czyny podobne beda wyczerpywac dyspozycje odpowiednich przepiséw prawa karnego
powszechnego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim wskazaé, iz podmioty, od ktérych oskarzony (...)
uzyskatl kwestionowane faktury byly zarejestrowanymi podmiotami gospodarczymi. (...) (...) rzeczywidcie prowadzily
dzialalnoSci gospodarcze w przedmiocie handlu zlomem. Dlatego tez wystawione przez te podmioty faktury
przedstawiajace fikcyjne zdarzenia gospodarcze mozna zgodnie

z przyjetymi pogladami prawnymi obejmowac pojeciem ,nierzetelnych”. Na podstawie ujawnionego materialu
dowodowego niemozliwym jest, iz nie mial pojecia o tym, ze jego spotka rzekomo nabywa zlom, ktérego w
rzeczywistoSci by¢ nie moglo, zatem w ocenie Sadu dzialal z pelnym rozeznaniem przestepnosci swego czynu.
Poslugujac sie nimi

i przekazujac je biuru rachunkowemu celem zaewidencjonowania ich w ewidencji zakupoéw VAT, oskarzony wypelnit
znamiona czynu z art. 61 par 1 w zb. z par 1 art. 62 § 2 w zw. z art. 6 § 2 i art. 7 kks.



Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kary orzeczonemu (...) nalezy wskazac, iz stopien spotecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego jest znaczny. W jego ocenie kierowano sie wytycznymi z art. 53 § 7 kks i wzieto
pod uwage przede wszystkim wage naruszonych dobr i przepisow, ktére maja za zadanie objac¢ ochrong czyli dobra
w postaci formalnoprawnego porzadku podatkowego i wiarygodnosci dokumentéw, motywacje oskarzonego, bedac
profesjonalnym przedsiebioraca i majacym obowigzek dokonywania rozliczen podatkowych zgodnie z litera prawa
oraz umys$lno$¢ dzialania z zamiarem bezposrednim i rozmiar uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawne;.

W niniejszej sprawie jako okoliczno$¢ tagodzaca sad dostrzegl niekaralno$é oskarzonego (...), natomiast jako
obcigzajacg cheé zysku jako motyw dzialania oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, baczac aby dolegliwosé kary byla adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz
spotecznej szkodliwoéci czynu, Sad doszedl do przekonania, ze kara wtasciwa dla oskarzonego bedzie kara kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda.

Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z kosztéw postepowania uznajac, ze jego
sytuacja finansowa i obecne dochody nie dajg podstaw, aby ponosil on przedmiotowe koszty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



