Sygn. akt IT K 663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kope¢

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim P. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku, 27 kwietnia 2017 roku, 24 pazdziernika 2017 roku
sprawy

E. Z. (poprzednio P.)

corki M. i D. z domu J.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od (...)roku do (...)roku w miejscowoéci N. gm. (...) uporczywie nekala A. P. (1) poprzez wysylanie do
niego licznych wiadomo$ci tekstowych sms, telefonowanie o réznych porach doby, co wzbudzito u niego uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszylo jego prywatno$é oraz kierowala wobec (...) grozby
popehienia przestepstwa na jego szkode poprzez grozenie spaleniem domu, uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia
przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione

tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. 11 § 2 k.k.

2. w dniu (...)roku w miejscowoéci N. gm. (...) stosowala grozby pozbawienia zycia oraz przemoc w stosunku do
funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych tj. st. sierz. M. W. i st.asp.
A. R. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu osoby, poprzez
kopanie st. S.. M. W. w nogi i bark oraz kopanie st.asp. A. R. w nogi w okolice podbrzusza

tj. o czyn z art. 224 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

3. wdniu (...) roku w miejscowos$ci N. gm. (...) oraz w (...) zniewazala funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych tj. st. S.. M. W. i st. A.. A. R. poprzez wypowiadanie w ich kierunku
stow powszechnie uznawanych za obelzywe podczas wykonywania czynno$ci zatrzymania osoby oraz transportowania
zatrzymanej do Komisariatu Policji w (...)

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

4. wdniu 13 maja 2016 roku w miejscowoéci N. gm. (...) oraz (...) stosowala grozby pozbawienia zycia oraz przemoc w
stosunku do funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych tj. asp. J. M.
ist. S.. K. M. (1) w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu osoby,
poprzez kopanie funkcjonariuszy i uderzanie ich rekoma w klatke piersiowa, bark i reke oraz przytrza$niecie lewej reki



st. S.. K. M. (1) drzwiami radiowozu, co doprowadzilo do powstania obrazen w postaci stluczenia lewego nadgarstka,
ktoére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz 7 dni

tj.oczynz art. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 222 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

5. w dniu (...) roku w miejscowo$ci N. gm. (...), podczas przejazdu radiowozem do Komisariatu Policji w (...) oraz
w miejscowosci C., zniewazala stowami wulgarnymi i obelzywymi umundurowanych funkcjonariuszy Policji asp. J.
M. oraz st. S.. K. M. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkdw stluzbowych poprzez wypowiadanie
w ich kierunku stéw powszechnie uznawanych za obelzywe podczas wykonywania czynnosci zatrzymania oraz
transportowania zatrzymanej do Komisariatu Policji w (...)

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

6. w dniu(...)roku w L., nie zastosowal sie do zakazu kontaktowania sie z A. P. (1) i zblizania sie do niego na odleglo$¢
mniejsza niz 100 metréw orzeczonego postanowieniem (...) w sprawie (...) w ten sposob, ze przyszla do jego miejsca
pracy i na jego zadanie nie opuscita niezwlocznie tego budynku

tj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

1. oskarzong E. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 1 aktu oskarzenia czynu, za ktory na podstawie
art. 190a § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. skazuje jg, za§ na podstawie art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 k.k.iart. 37a k.k. wymierza jej kare 5 (pie¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. oskarzong E. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia czynu, za ktéry na podstawie
art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje jg, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. i art. 37a k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoci, polegajaca na obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

3. oskarzona E. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej w pkt 3 i 5 aktu oskarzenia czynéw, i przyjmujac, ze
czyny te stanowig ciag przestepstw okres§lony w art. 91 § 1 kk, i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. oskarzona za kazdy
z tych czynow skazuje, a na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

4. oskarzong E. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 4 aktu oskarzenia czynu, za ktéry na podstawie
art. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. skazuje ja, zas na podstawie art. 224
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 37a k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie;

5. oskarzong E. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 6 aktu oskarzenia czynu, za ktéry na podstawie
art. 244 k.k. skazuje ja, za$ na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k.,. 86 § 1i § 3 k.k., art. 91 § 2 k.k. orzeka kare lgczng ograniczenia wolno$ci w wymiarze
11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
wskazany cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;



7. na podstawie art. 63 § 1 i § 5 k.k. zalicza na poczet wymierzonej lacznej kary ograniczenia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonej wolno$ci w sprawie w okresie: od dnia 1 maja 2016 r., godz. 13.40 do dnia 2
maja 2016 r., godz. 18.45, od dnia 13 maja 2016 r. godz. 19.45 do dnia 14 maja 2016 r., od dnia 3 sierpnia 2016 r.
godz. 15.40 do dnia 4 sierpnia 2016 r., godz. 14.10 i od 4 wrze$nia 2016 r. godz. 17:20 do dnia 3 lutego 2017 r. godz.
15:30 i uznaje, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie odpowiada 312 (trzystu dwunastu) dniom kary
ograniczenia wolnoSci;

8. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. S. kwote 2095,92 zl (dwa tysiagce dziewiec¢dziesiat piec¢ zlotych 92/100),
w tym kwote 391,92 7l (trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych 92.100) podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona oskarzonej z urzedu;

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

ISygn. akt I K 663/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona E. Z. (poprzednio P.) oraz pokrzywdzony A. P. (1) byli malzenstwem do dnia 28 stycznia 2016 r. E. Z. oraz
A. P. (1) nie mieszkali ze soba od 2013 roku, kiedy A. P. (1) wyprowadzil sie z mieszkania stron przy ul. (...) w W. i
zamieszkal w domu stron we wsi G. N.. A. P. (1) z uwagi na to, ze oskarzona jest osobg uzalezniong od alkoholu staral
sie unikaé¢ kontaktu z byla zona. Malzonkowie nie mogli doj$¢é do porozumienia w kwestii podzialu majatku wspolnego,
w szczegblnosci co do tego kto powinien zajmowaé wspolny dom w (...) Nowych. E. Z. wielokrotnie przyjezdzata do G.
Nowych do domu stron, na co nie zgadzal sie jej maz. Dochodzilo do ktétni, wzajemnych wyzwisk, grozb, stosowania
przemocy przez oboje malzonkéw. Wielokrotnie na miejsce byla wzywana Policja.

W dniu (...)roku pokrzywdzony zlozyl do (...)wniosek o ustanowienie do czasu podzialu majatku wspdlnego zasad
korzystania z nieruchomosci bedacych wspolna wlasnoécia.

E. Z. w okresie od (...) roku przebywala w S. w o$rodku leczenia uzaleznienia od alkoholu. Po opuszczeniu oérodka
oskarzona naduzywala alkoholu. E. Z. bedac w stanie nietrzezwosci od dnia (...) roku wysylala z telefonu komoérkowego
z numeru (...) na numer telefonu nalezacy do (...) (...)wiadomosci tekstowe, w ktoérych grozila pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala, spaleniem domu. Pokrzywdzony czesto w wulgarny sposéb odpisywat bylej
zonie. E. Z. wielokrotnie takze dzwonila do bylego meza. Ten nie odbieral od niej telefon6w.

Oskarzona w (...) roku podjela decyzje, ze po powrocie z K. zamieskza w domu w (...) (...). Poinformowala o tym bylego
meza, jak rowniez Komisariat Policji w (...), (...). A. P. (1) nie zgodzil sie na to. Informowal o tym oskarzonga. Zwracal
sie do (...) o jak najszybsze rozpoznanie jego wniosku z(...)roku.

Pokrzywdzony w dniu (...) roku zlozyt do (...) wniosek o podzial majatku wspdlnego. Domagat sie, aby Sad dokonatl
podzialu majatku w ten sposob, ze jemu przyznalby dziatke z domem w (...) (...), za$ oskarzonej mieszkanie w W. przy
ul. (...).

W dniu (...) r. A. P. (1) zlozyl za$ zawiadomienie o popelnieniu przez jego byla zone przestepstwa grozb karalnych.

W dniu (...) roku pokrzywdzony otrzymat informacje od E. R., ze jego byla zona ma zamiar przyjechac tego dnia
do wspolnego domu stron. A. P. (1) razem z funkcjonariuszami Policji czekali na przyjazd oskarzonej w domu w
(...) (...)- E. Z. tego dnia nie pojawila sie w domu stron. Znajdowala sie w stanie nietrzezwos$ci. Nastepnego dnia
przyslala pokrzywdzonemu wiadomo$¢ tekstowsa, informujac, ze jedzie do G. (...). Oskarzona przyjechala tego dnia
do domu stron. A. P. (1) widzac byla zone, zadzwonil po funkcjonariuszy Policji. Okolo godz. 13.20 na miejsce
przybyli st. sierz. M. W. oraz st.asp. A. R.. Funkcjonariusze Policji po rozmowie z pokrzywdzonym, ktéry okazal



im zadwiadczenie o zlozeniu zawiadomienia o popelionych przez oskarzona przestepstwach na jego szkode oraz
poinformowal ich, Ze obawia sie o swoje zycie i zdrowie, jak rowniez z uwagi na koniecznoé¢ przestuchania oskarzonej
w zwigzku ze zlozonym przez A. P. (1) w dniu (...)r. zawiadomieniem o popelnieniu przestepstw grdézb karalnych,
podjeli decyzje o zatrzymaniu E. Z.. Funkcjonariusze podeszli do oskarzonej i polecili jej, zeby wsiadla do radiowozu.
Oskarzona nie zgodzila sie na to. Pouczono jg, ze jezeli nie podporzadkuje sie poleceniom, zostang uzyte wobec niej
§rodki przymusu. Oskarzona w dalszym ciggu nie zastosowala sie do polecenia funkcjonariuszy, nie chciala wejsé do
radiowozu. Podczas proby zalozenia kajdanek oskarzona trzymala sie furtki. M. W. zastosowal sile fizyczna w postaci
chwytéw obezwladniajacych. E. Z. zaczela sie szarpac z funkcjonariuszami. Kiedy ci polozyli ja na ziemi, zaczela ich
kopa¢. Krzyczala: wy kurwy, gnoje, dziwko, suko, upierdole was, sprzedajne gnoje. W drodze do radiowozu kilka
razy kopnela A. R. w nogi, podbrzusze. W trakcie przejazdu do KP C. oskarzona caly czas uzywala stow wulgarnych,
wyzywajgc funkcjonariuszy. Chciala kopna¢ w glowe M. W.. A. R. prébowala jej to uniemozliwi¢, lecz oskarzona
zdazyta nogami uderzy¢ w bark i szyje M. W.. W KP C. podczas badania stanu trzezwos$ci oskarzona krzyczata do A.
R.: suko, kurwo pierdolona.

(..)w (...) zdecydowal o wystapieniu do (...) w (...) z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie oskarzonej na trzy
miesigce. (...) w (...) postanowieniem z dnia (...)roku nie uwzglednil tego wniosku. Zastosowal wobec oskarzonej
§rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji polegajgcy na obowigzku stawiennictwa do K. N. i zakazie zblizania sie
do pokrzywdzonego (...) na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metrow.

W dniu (...)r. oskarzona ponownie przyjechala do miejscowosci G. N. (...). Po wejéciu do domu uruchomila alarm.
Na miejsce przyjechal pracownik S. (...) J. D.. J. D. na polecenie (...) wezwal funkcjonariuszy Policji. Okolo godz.
18:45 na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji st. sierz. K. M. (1) oraz asp. J. M.. Funkcjonariuszy na miejsce wystal
dyzurny (...) N., wskazujac, ze oskarzona ma zakaz zblizania sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Okolo godz.
19.30 do domu w (...) Nowych przyjechal takze A. P. (1). Oskarzona zostala poinformowana przez funkcjonariuszy
Policji, ze ma sagdowy zakaz zblizania sie do (...) oraz do jego miejsca zamieszkania. Kiedy K. M. powiedzial E. Z., ze
ma opusci¢ dom, oskarzona zaczela sie zachowywaé arogancko, a w pewnym momencie uderzyta go rekoma w klatke
piersiowa, bark oraz reke. Wyzywata funkcjonariuszy oraz bylego meza, grozita mu $émiercia. J. M. podjat decyzje o jej
zatrzymaniu. Poinformowal o tym oskarzong, pouczyl ja o prawach osoby zatrzymanej, obowigzkach. Poniewaz E. Z.
byla agresywna, zastosowano chwyty obezwladniajace, uzyto kajdanek. Kiedy doprowadzano ja do radiowozu zaczela
grozi¢ funkcjonariuszom pozbawieniem zycia, kopata J. M.. Po wejéciu do radiowozu kopata J. M., drzwi pojazdu. Caly
czas wypowiadala pod adresem funkcjonariuszy Policji grozby pozbawienia zycia, uszkodzenia ciala, wyzywala ich. W
czasie przejazdu do (...) C. powtarzala stowa: zabije was skurwysyny, znajde was i zajebie, kurwy, gnoje, pierdolcie sie.
Po przyjezdzie do (...) C. kiedy K. M. (1) siegnat reka, aby zamkna¢ radiowoz, E. Z. kopnela drzwi i przytrzasnela mu
lewa reke. W wyniku tego doznat on stluczenia lewego nadgarstka. Po wejsciu do (...) C. oskarzona nadal zachowywala
sie agresywnie, rzucala sie na podloge, wyzywala funkcjonariuszy, grozila im $§miercia. Nie chciala sie podda¢ badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, odwiadczajac, ze nie spozywala alkoholu.

W dniu (...)roku w L. na ulicy (...) okolo godz.(...) oskarzona przyjechala do miejsca pracy (...). Znajdowala sie w stanie
nietrzezwosci. A. P. (1) wyprowadzil ja z siedziby firmy, poinformowal, ze jezeli w ciaggu dwoch minut sie nie oddali,
wezwie Policje. Oskarzona nie chciala odejsé¢, w zwiazku z czym pokrzywdzony wezwal Policje. Na miejsce przybyli
funkcjonariusze Policji, ktorzy przekonali oskarzong do tego, zeby wyszla. O godzinie 15:30, kiedy pokrzywdzony
wychodzit z pracy, zauwazyl, ze oskarzona idzie ulica (...) w jego strone. Zadzwonitl po funkcjonariuszy Policji. Na
miejsce przybyli funkcjonariusze (...) L. sierz. szt. T. O. oraz st. sierz. T. Z.. Funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o
zatrzymaniu oskarzonej.

E. Z. ma 49 lat, jest rozwddka, ma wyzsze wyksztalcenie, pozostaje na utrzymaniu matki, byla karana za przestepstwa
z art. 222 § 1 k.k. , 226 § 1 k.k,, art. 178a § 1 k.k. Biegli psychiatrzy rozpoznali u oskarzonej zaburzenia adaptacyjne
oraz uzaleznienie od alkoholu. Ten stan psychiczny tempore criminis nie znosit ani nie ograniczat jej zdolnosci do
rozpoznania znaczenia zarzucanych jej czynow ani do pokierowania swoim postepowaniem.



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej
(k. 141, 144-145, 147, 234-235V, 360, 495, 495V 732-737), zeznania Swiadkow: (...) (k. 1v-2, 35v-37, 190V, 264-265, 347,
738-743), M. W. (k. 46v-48, 743-744), A. R. (k. 52v-53V, 744-747), K. M. (1) (k. 193v-194, 806-808), J. M. (k. 197v-198,
808-810), D. K. (k. 227v, 747-749), E. R. (k. 453v, 749-751), M. T. (k. 752-753), J. W. (k. 449, ), protokoly ogledzin
rzeczy (k. 5-10, 40-45, 59-133, 153-154, 213-222), odpis wyroku (...) w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 roku sygn. akt
VIC23/14 (k. 12, 175-178), postanowienie asesora (...) w (...) z dnia 10 marca 2016 roku 2 Ds. 836.15 (k. 13-20), notatki
urzedowe (k. 26, 170, 184-185, 260, 287, 339), protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 27, 340), druk (...) (k. 51), dokumentacje medyczna (k. 56-57, 157,
159, 160, 101, 223, 249, 332, 333, 334, 352, 395, 397, 407, 434, 842-843), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
z dnia 31.10. 20157. (k. 155-157), wydruk danych z systemu P4 sp. z o0.0. (k. 288-329), odpis postanowienia (...) w (...)
I Wydzial Cywilny z dnia 25 maja 2016 roku sygn. akt I Ns 167/16 (k. 335, 878), Swiadectwo wzorcowania (k. 341),
protokol przeszukania osoby (k. 342-344), opinie sagdowo—psychiatryczna (k. 389-391, 435-439, 805-806), kopie
notatnikdow stuzbowych (k. 445-447), opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii (k. 458-459), korespondencje e-
mailowg (k. 703-730, k. 883-889), karte karng (k. 760, 830, 856 , 871), wniosek o podzial majatku wspdlnego (k.
876-877), zazalenie (k. 879-882), pozew (k. 890-891), pismo (...)w (...) z dnia 16 pazdziernika 2016 roku (k. 892),
pismo oskarzonej z dnia 2 kwietnia 2016 roku (k. 893), pismo oskarzonej z dnia 5 kwietnia 2016 roku (k. 895), pismo
A. P. z dnia 2 kwietnia 2016 roku (k. 894), pismo A. P. z dnia 21 kwietnia 2016 roku (k. 897-898), protokdt rozprawy
z dnia 13 maja 2016 roku (k. 899).

Oskarzona przestuchiwana kilkukrotnie w toku postepowania przygotowawczego nie przyznawala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynow z art. 190a § 1k.k., 226 § 1k.k, 224 § 2 k.k. Wyjasniala, ze do domu w (...) Nowych przyjezdzala
z uwagi na to, ze nie miala gdzie mieszkac. Byla przekonana, ze ma prawo tam mieszkaé. Nie pamietala, czy wysylala
bylemu mezowi sms-y. Podala, ze ma ogromny zal do niego, nadal go darzy uczuciem. Zaprzeczala, aby podczas
interwencji z dnia 1 maja 2016 r. wyzywala funkcjonariuszy Policji. Co do przebiegu interwencji Policji w dniu 13
maja 2016 roku wyjasnila, ze po rozprawie w (...)w (...) pojechala do domu w (...) Nowych pomimo obowigzujacego
zakazu. Wskazala, ze nie pamieta czy tego dnia funkcjonariusze Policji kazali jej wyj$é z domu czy ja wyprowadzili.
Oskarzona wyjaénila, ze przy radiowozie funkcjonariusze rzucili ja na ziemie, zalozyli kajdanki i chcieli umieécic ja
w radiowozie. Wowczas bronila sie przed wejéciem do radiowozu, stawiajac opér funkcjonariuszom Policji. Wtedy
jeden z funkcjonariuszy uderzyl ja pieScia w twarz wyzywajac od suk i szmat. W zwigzku z tym ona tez uzyla stow
obelzywych. Po umieszczeniu w radiowozie przejechali do (...) C., gdzie znowu rzucono ja na ziemie. Podala, ze przy
drzwiach stal pan M. i w pewnym momencie kopnela noga w drzwi i po tym pan M. zaczal krzyczeé, ze boli go reka.
Oskarzona wyjasnila, ze nie zrobila tego celowo, to byl odruch bezwarunkowy. Zna pana M. z dobrej strony. Nigdy
nie chcialaby zrobi¢ mu krzywdy.

Oskarzona przyznala sie do popeklienia czynu polegajacego na niezastosowaniu sie do zakazu zblizania orzeczonego
przez sad. Podala, ze w tym okresie pila alkohol, chciala zobaczy¢ meza. Wiedziala, ze on nie chce sie z nia widzie¢.
Byla swiadoma tego, ze nie moze sie do niego zblizaé.

Na etapie postepowania sagdowego oskarzona wyjasnila, ze od czterech lat leczy sie psychiatrycznie i odwykowo.
Podala, ze chciala sie porozumie¢ z bylym mezem co do tego jak ma wygladac ich dalsze zycie. Do domu w (...) Nowych
przyjezdzala poniewaz uwazala, Ze ma prawo tam mieszka¢. OSwiadczyla, ze tam znajduja sie jej rzeczy osobiste.
Podala, ze wczeéniej do domu przyjezdzala zawsze trzezwa, poniewaz wiedziala, ze jej stan nietrzezwosci tylko
pogorszy sprawe. Natomiast A. P. (1) za kazdym razem wzywal Policje. Funkcjonariusze Policji kazali jej opuszczaé
dom. Tak bylo w sierpniu 2015 roku i 28 paZzdziernika 2015 roku. Wskazala, Ze po tym jak zostala pobita przez meza w
dniu 28 pazdziernika 2015 roku pojechala do K. do kolezanki. Tam zdecydowala sie leczy¢ w szpitalu psychiatrycznym.
Po pobycie w szpitalu i prywatnej terapii, zaczela znowu pic¢ alkohol. Oskarzona o$wiadczyla, ze prawdopodobnie
wtedy wysytala bylemu mezowi wiadomosci tekstowe. Podala, ze niewiele tez pamieta z tego co sie dzialo w maju 2016
roku kiedy wrocila z K. i chciala nocowaé w (...) Nowych. Jej byly maz wezwal Policje. Oskarzona pamietala jaka$
szarpanineg, to Ze nie chciala wej$¢ do radiowozu oraz to, ze ktorys$ z funkcjonariuszy uderzyl ja piescia w twarz, zeby sie
uspokoila. Wtedy zaczela go wyzywaé. Potem odwieziono ja na komisariat, rzucono na podloge. Oskarzona przyznala,



ze kopnela drzwi i przytrzasneta reke funkcjonariuszowi Policji K. M. (1). Potem zabrano ja do sadu, gdzie przedstawila
swa sytuacje. Sad orzekl zakaz zblizania do bylego meza i dozér policyjny. Oskarzona nastepnie wrdcila na kilka dni
do K.. Do N. przyjechala na rozprawe sagdowa. Po sprawie pojechala do G. Nowych wiedzac, ze jej meza nie bedzie w
domu. W domu wypila alkohol. Po jakim$ czasie do domu przyjechat jej maz z funkcjonariuszami Policji. Oskarzona
podala, ze nie chciala wyj$é z domu. Wyja$nila, ze wyciagnieto ja z domu sila, rzucono na ziemie i skuto kajdankami, a
nastepnie zawieziono ja do szpitala psychiatrycznego, gdzie przebywala sze$é tygodni. Po wyjSciu ze szpitala oskarzona
przebywala w mieszkaniu na ulicy (...), gdzie bardzo Zle sie czula, miala omamy sluchowe. Na poczatku sierpnia zaczela
znowu pi¢ alkohol. Wtedy postanowila porozmawiac¢ z bylym mezem. Pojechala do jego firmy. Byly maz wezwal Policje.
Doszlo do szarpaniny, maz jg w taki sposob odepchnal, ze uderzyla glowa o beton. Przyjechal patrol Policji. Jeden z
funkcjonariuszy ttumaczyl jej, zeby sobie poszla, bo bedzie miala klopoty, ale oskarzona sie zaparla, poniewaz byla
nietrzezwa.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

W obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonej tylko w
takim zakresie w jakim s3 zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych (...), M. W., A. R., K. M. (1), J. M... W pozostalej czeSci
relacja oskarzonej ukierunkowana jest na zaprzeczenie stawianym zarzutom i stanowi zdaniem Sadu wyraz przyjetej
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Ponadto zdaniem Sadu do wyjasnieni
oskarzonej opisujacych przebieg zdarzen z jej udzialem w okresie kwiecieni — sierpien 2016 roku nalezy podchodzic¢
ostroznie, ze wzgledu na to, Zze oskarzona w tym okresie naduzywala alkoholu, a zatem mozliwo$¢ postrzegania i
zapamietywania zdarzen przez oskarzona byla ograniczona.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad w pelni polegal na zeznaniach (...). Pokrzywdzony konsekwentnie, zgodnie, spdjnie,
logicznie przedstawial w toku postepowania zachowanie byltej zony. W ocenie Sadu pokrzywdzony opowiedzial
szczerze jak zachowuje sie jego byla zona pod wplywem alkoholu. Zeznania (...) byly wywazone, nie zmierzaly do
obcigzania oskarzonej ponad miare. Jego zeznania w tej czeSci maja potwierdzenie w zeznaniach E. R. zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego. Réwniez D. K. przestuchiwana na etapie postepowania przygotowawczego
relacjonowala w spos6b zgodny z pokrzywdzonym to jak zachowuje sie oskarzona bedac pod wplywem alkoholu.
Pokrzywdzony przyznal, ze dochodzilo do sytuacji w ktorych stosowal przemoc w stosunku do oskarzonej w domu
w (...) Nowych przed 2016 rokiem, opisal dlaczego tak sie zachowywal. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego
rowniez dlatego, ze jego relacja koresponduje z protokolami ogledzin telefonéw komoérkowych. Analiza tresci
wiadomoSci tekstowych przesylanych przez oskarzong do pokrzywdzonego, a takze korespondencji e-mailowej
przedlozonej przez oskarzona w toku postepowania prowadzi do wniosku, ze to oskarzona pisata do bylego meza, nie
mogac sie pogodzi¢ z tym, Ze nie moze przebywa¢ w domu w (...) Nowych, obarczala bylego meza wina za rozpad
malzenstwa, za to, ze jest osoba uzalezniong od alkoholu. A. P. (1) skladajac zeznania konsekwentnie przyznawal, ze
wielokrotnie odpisywat bylej zonie. Jak wyjasnil w tym okresie robil wszystko, aby u§wiadomié bylej zonie, ze nie chce
mie¢ z nig kontaktu oraz ze nie pozwoli jej na zamieszkanie w domu w (...) Nowych. Zeznania pokrzywdzonego A. P.
(1) Sad uznat za wiarygodne réwniez z tego powodu, ze koresponduja z zeznaniami M. W., A. R., K. M. (1), J. M., co
do tego jak przebiegaly interwencje Policji w domu stron w (...) (...) w maju 2016 roku.

Sad dal wiare zeznaniom M. W., A. R., K. M. (1), J. M... Swiadkowie opisywali zaistniale zdarzenie konsekwentnie co do
istotnych elementéw. Zdaniem Sadu osoby te nie mialy zadnego powodu, aby skladaé¢ zeznania nieprawdziwe. Jako
osoby dla oskarzonej obce i funkcjonariusze publiczni nie mieli zadnego interesu w tym, aby kreowaé rzeczywisto$é
w sposoéb dla oskarzonej niekorzystny.

Sad dal wiare zeznaniom D. K.. Zeznania te sa logiczne, spojne, majg potwierdzenie w innych dowodach uznanych
przez Sad za wiarygodne. Relacja $wiadka potwierdza istnienie konfliktu pomiedzy oskarzong i pokrzywdzonym, to,
ze pokrzywdzona nie mogla pogodzi¢ sie z tym, zZe nie moze mieszka¢ w domu w (...) Nowych, ze oskarzona jest osoba
uzalezniong od alkoholu, leczy sie psychiatrycznie, jest agresywna wtedy kiedy jest pod wplywem alkoholu. D. K. nie
byla $wiadkiem natomiast sytuacji w ktorej pokrzywdzony w 2016 roku uniemozliwial jej corce wejscie do domu w (...)
(...), aprzebieg tych zdarzen zna jedynie z relacji corki. Przy tym §wiadek opisala bardzo ogo6lnie to co styszala od corki



na temat tego co sie dzialo w okresie kwiecien —sierpien 2016 r., w szczegdlnosci jak przebiegaly zdarzenia z dnia 1 i
13 maja 2016 roku, 3 sierpnia 2016 roku, skupiajac sie w swojej relacji na tym ze oskarzona w tym czasie naduzywata
alkoholu, podejmowala leczenie odwykowe, psychiatryczne. Z tych przyczyn jej zeznania w tym zakresie, jak rowniez
w zakresie tego, czy jej corka wysylala wiadomosci tekstowe do bylego meza, jaka byta ich tres¢, byly nieprzydatne.

Relacja §wiadka M. T., E. R. stanowi potwierdzenie tego, ze pokrzywdzony i oskarzona sg skonfliktowani. Jednak
z uwagi na to, ze Swiadek M. T. uczestniczyl w jednym tylko zdarzeniu z udzialem oskarzonej i jej bylego meza w
pazdzierniku 2015 roku, za§ w 2016 roku nie mial kontaktu ani z oskarzona, ani jej bylym mezem, jego relacja niewiele
wniosla do sprawy. Podobnie relacja E. R. co do przebiegu zdarzen w 2016 roku niewiele wniosta do sprawy, poza
potwierdzeniem tego, ze poinformowata A. P. (1), ze oskarzona jedzie z K. do domu stron w (...) Nowych. Swiadek
zeznala, ze w tym okresie nie rozmawiala z oskarzona, nie miala z nig kontaktu.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow J. W. i L. G.. Zeznania te sg logiczne, spdjne, zlozone zostaly w sposéb obiektywny,
cechuje je duzy stopien wiarygodnosci.

Sad w caloéci obdarzyt wiara opinie bieglych psychiatrow, bieglego chirurga. Sg one pelne, jasne i rzeczowe, wydane
zostaly przez uprawnione osoby, dysponujgce niezbedng wiedza specjalistyczng, a Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad jako w pelni wiarygodne uwzglednil zalgczone do akt sprawy dokumenty, stwierdzajac, iz zostaly one sporzadzone
z zachowaniem przewidzianych prawem wymogow przez osoby do tego upowaznione, a ich tres$¢ nie byla w toku
postepowania kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, iz wszystkie przeprowadzone dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzong
przypisanych jej czynéw i jej wina nie budza watpliwosci.

Przeprowadzone w toku rozprawy dowody wskazuja, ze oskarzona w okresie od 16 kwietnia 2016 roku do 1 maja
2016 roku w miejscowosSci N. gm. (...) uporczywie nekala A. P. (1) poprzez wysylanie do niego licznych wiadomosci
tekstowych sms, telefonowanie o réznych porach doby, co wzbudzilo u niego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie naruszylo jego prywatno$c oraz kierowala wobec (...) grozby popelnienia przestepstwa na jego
szkode poprzez grozenie spaleniem domu, uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione. Zachowanie to wypelnia znamiona przestepstwa z art. 190a §
1kk.wzb.zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W Swietle art. 190a § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatno$¢. Zasadniczym zachowaniem wyrazajagcym czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa jest uporczywe
nekanie, przez co nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie prze§ladowanie, wyrazajace sie w podejmowaniu
roznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Wskaza¢ takze nalezy, ze przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. ma charakter
umySlny, przy czym cze$¢ znamion musi by¢ objeta zamiarem bezposrednim (uporczywe nekanie pokrzywdzonego),
cze$é jednak moze by¢ objeta badz zamiarem bezposérednim, badz ewentualnym (wzbudzenie u pokrzywdzonego
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia jego prywatnoSci).

W niniejszej sprawie przeprowadzone dowody wskazuja na to, ze oskarzona wysylajac od dnia (...)r. liczne sms-y,
wykonujac telefony do pokrzywdzonego biorac pod uwage ich iloé¢, czestotliwosé, tre$c, dzialala w zamiarze dreczenia,
niepokojenia pokrzywdzonego. Oskarzona miala §wiadomo$¢, iz pokrzywdzony nie chciat sie z nig kontaktowad.
Pomimo tego, ze pokrzywdzony wyraznie zadal, aby oskarzona do niego nie pisala, nie dzwonila, oskarzona w dalszym
ciggu dzwonila do niego, wysylala liczne wiadomosci tekstowe zawierajace grozby pozbawienia zycia, uszkodzenia



ciala, czym wzbudzita u pokrzywdzonego uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyta
jego prywatno$c.

Ponadto oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala podmiotowe i przedmiotowe znamiona réwniez przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k. Przestepstwo okres§lone w art. 190 § 1 k.k. jest czynem nalezacym do kategorii przestepstw
materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolaé u
niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego okreslonego w art. 190 § 1 k.k.
jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac grozbe powaznie
i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié¢, iz oskarzona
wielokrotnie kierowala wobec (...) grozby popelnienia przestepstwa na jego szkode poprzez grozenie spaleniem domu,
uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia. Jak zeznal pokrzywdzony, majac na uwadze to do czego byla zdolna
oskarzona w przesztoSci, bardzo sie przestraszyt tych wiadomoSci. Ze wzgledu na istniejacy od dtuzszego czasu konflikt
pokrzywdzonego z oskarzona na tle sposobu korzystania z majatku wspolnego, to, ze oskarzona jest osoba uzalezniong
od alkoholu, w przeszlo$ci zachowywala sie agresywnie bedac pod wplywem alkoholu, w kwietniu 2016 roku przerwata
leczenie, naduzywala alkoholu, to te okolicznoSci uzasadnialy obiektywnie obawe pokrzywdzonego, ze grozby moga
zostaé spelnione.

Przeprowadzone w toku rozprawy dowody wskazuja takze, ze oskarzona:

- w dniu (...)roku w miejscowosci N. gm. (...) stosowala grozby pozbawienia Zycia oraz przemoc w stosunku do
funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych tj. st. sierz. M. W. i st.asp.
A. R. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoSci shuzbowej polegajacej na zatrzymaniu osoby, poprzez
kopanie st. sierz. M. W. w nogi i bark oraz kopanie st.asp. A. R. w nogi w okolice podbrzusza

- w dniu 1 maja 2016 roku w miejscowosSci N. gm. (...) oraz w (...) zniewazala funkcjonariuszy Policji podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych tj. st. sierz. M. W. i st. asp. A. R. poprzez wypowiadanie
w ich kierunku stéw powszechnie uznawanych za obelzywe podczas wykonywania czynno$ci zatrzymania osoby oraz
transportowania zatrzymanej do Komisariatu Policji w (...)

- w dniu 13 maja 2016 roku w miejscowoéci N. gm. (...) oraz (...) stosowala grozby pozbawienia zycia oraz przemoc w
stosunku do funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych tj. asp. J.
M. i st. sierz. K. M. (1) w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu
osoby, poprzez kopanie funkcjonariuszy i uderzanie ich rekoma w klatke piersiowa, bark i reke oraz przytrzasniecie
lewej reki st. sierz. K. M. (1) drzwiami radiowozu, co doprowadzilo do powstania obrazen w postaci sthuczenia lewego
nadgarstka, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas nie dluzszy
niz 7 dni

- w dniu 13 maja 2016 roku w miejscowoéci N. gm. (...), podczas przejazdu radiowozem do (...) w (...) oraz w
miejscowosci C., zniewazala stowami wulgarnymi i obelzywymi umundurowanych funkcjonariuszy Policji asp. J. M.
oraz st. sierz. K. M. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych poprzez wypowiadanie
w ich kierunku sléw powszechnie uznawanych za obelzywe podczas wykonywania czynno$ci zatrzymania oraz
transportowania zatrzymanej do (...) w (...).

W powyzszej sprawie bezdyskusyjnym jest fakt, iz pokrzywdzeni M. W., A. R., K. M. (1), J. M. posiadajg status
funkcjonariusza publicznego, ktérego godno$¢ oraz prawidlowe i niezakt6cone dzialanie stanowi przedmiot ochrony
przepisu art. 222 § 1 k.k. i 226 § 1 k.k., 224 § 2 k.k. Bezspornym jest, ze oskarzona wiedziala, Ze ma do czynienia
z funkcjonariuszami Policji. Oskarzona przyznala, ze wielokrotnie zniewazala funkcjonariuszy Policji stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe. Mialo to miejsce podczas i w zwigzku z pelnionymi przez nich obowiazkami
stuzbowymi. Ponadto oskarzona chcgc, aby funkcjonariusze Policji odstapili od zatrzymania jej, kopala ich, uderzata



rekoma, grozila im pozbawieniem zycia. Takie zachowanie oskarzonej nakierowane bylo na przelamanie woli
funkcjonariuszy Policji i zmuszenie ich do odstgpienia od zatrzymania.

Przeprowadzone dowody wskazuja réwniez na to, ze oskarzona w dniu (...)roku w L., nie zastosowala sie do
zakazu kontaktowania sie z A. P. (1) i zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejszg niz 100 metréw orzeczonego
postanowieniem (...) w (...) w sprawie (...) w ten sposob, ze przyszla do jego miejsca pracy i na jego zadanie nie opuscila
niezwlocznie tego budynku. Czyn ten wypelnia w ocenie Sadu znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego lub karnego),
zawierajgce zakaz okreSlonej w nim dzialalno$ci, takze innej niz gospodarcza (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 47/03, OSNKW 2004/3, poz. 35). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r.,
IIT KK 42/12 wskazal, ze redakcja art. 244 k.k. sugeruje, ze chodzi o kazdy obowiazek o tresci okreslonej w hipotezie
tego przepisu, o ile wynika on z orzeczenia sadu - niezaleznie od tego, czy jest orzeczony jako Srodek karny, czy tez
na innej podstawie prawnej, w tym jako §rodek probacyjny z art. 72 § 1 k.k. Réwniez w piSmiennictwie przychylono
sie do szerszej interpretacji art. 244 k.k., gdyz waskie rozumienie zakazoéw nie wynika z brzmienia art. 244, ktéry ma
na celu karnoprawna ochrone respektowania orzeczen sadowych w zakresie okres§lonym w tym przepisie (Zgolinski,
Igor. Art. 244. W: Kodeks karny. Komentarz. Wolters Kluwer, 2016).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ trzeba, ze oskarzona nie zastosowala sie do postanowienia
(...)w (...)z dnia 2 maja 2016 roku orzekajacego wobec oskarzonej $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji
polegajacy na obowigzku stawiennictwa do (...) N. i zakazie zblizania sie do pokrzywdzonego (...) na odleglo§¢ mniejsza
niz 100 metréow. W ocenie Sadu Rejonowego skoro art. 244 k.k. ma na celu karnoprawna ochrone respektowania
orzeczen sadowych bez wzgledu na ich podstawe prawna, to réwniez niezastosowanie sie do orzeczonego przez sad
§rodka zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego stanowi przestepstwo z art. 244 k.k.

W $wietle opinii bieglych psychiatrow wina oskarzonej nie budzi watpliwoSci. Biegli psychiatrzy rozpoznali u
oskarzonej zaburzenia adaptacyjne oraz uzaleznienie od alkoholu. Ten stan psychiczny tempore criminis nie znosit
ani nie ograniczal jej zdolnosci do rozpoznania znaczenia zarzucanych jej czyndéw ani do pokierowania swoim
postepowaniem. O ile oskarzona wprawila sie w stan nietrzezwo$ci to bylo to upicie zwykle, ktérego skutki mogta
przewidzieé. Zgodzi¢ sie nalezy z bieglymi, ze oskarzona byla §wiadoma tego jak sie zachowuje kiedy nie przyjmuje
lekéw antydepresyjnych i spozywa alkohol. Pomimo tego w okresie kwiecieni- sierpien 2016 roku przerywala leczenie,
pila alkohol.

Przystepujac do wymiaru kar Sad kierowal sie zasadami okre$§lonymi w art. 53 kk.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca przy wymiarze wszystkich kar Sad przyjal okolicznosci w jakich dopuscila sie oskarzona
tych czynéw tj. jej stanu emocjonalnego, poczucia krzywdy zwigzanego z tym, ze jest pozbawiona mozliwoSci
korzystania ze swego domu w (...) Nowych. Co do czynu z pkt 1 jako okoliczno$é¢ lagodzaca Sad przyjat to, ze
pokrzywdzony w pewnym sensie sprowokowal taka ilo§¢ wysylanych wiadomos$ci oraz wykonywanych polaczen
telefonicznych, bowiem czesto oskarzonej odpisywal w wulgarny sposéb, co dodatkowo prowokowalo oskarzona do
dalszego pisania.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze wszystkich kar Sad potraktowal uprzednig karalno$é oskarzonej, a takze
fakt, iz oskarzona znajdowala sie pod wplywem alkoholu.

Sad wymierzyt oskarzone;j:

- za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

- za czyn z pkt 2 aktu oskarzenia kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;



- za czyny z pkt 3 i 5 aktu oskarzenia, przy przyjeciu, ze czyny te stanowia ciag przestepstw okre§lony w art. 91 § 1 KKk,
kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

- za czyn z pkt 5 kare 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

- za czyn z pkt 6 kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad orzekl wobec oskarzonej kare laczna ograniczenia wolnosci w wymiarze 11 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Przy wymiarze kary lacznej Sad miat na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, jak
rowniez bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy, pomiedzy czterema przestepstwami. Kara w takim rozmiarze bedzie
kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzone;j.

Uwzgledniajac sytuacje materialna oskarzonej, ktora nie osigga dochodoéw, jest na utrzymaniu matki, Sad na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ja z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w wyroku.



