Sygn. akt IT K 68/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materialtu dowodowego ustalono
nastepujacy stan faktyczny.

Przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt III C 1364/12
toczy sie postepowanie o rozwdd zwigzku malzenskiego J. B. i E. B.. W zwigzku z powyzszym pomiedzy J. B. i E.
B. istnigje silny konflikt przejawiajacy sie miedzy innymi w inicjowaniu réznego rodzaju postepowan cywilnych i
karnych. Zaangazowany jest w niego G. M., bedacy partnerem J. B..

Na dzien 22 pazdziernika 2015 r. na godz. 14.45 wyznaczono rozprawe w sprawie o sygn. akt IT K 502/14, toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny, w ktorej E. B. wystepowal w charakterze
oskarzonego, a J. B. w charakterze oskarzyciela positkowego. Rozprawa miata sie odby¢ na sali polozonej na poziomie
-1. ZejScie do niej znajduje sie w poblizu stanowiska pracownikéw ochrony.

Zanim to nastapilo E. B. wszedl do budynku sadu, znajdujacego sie przy ul. (...) w N., po czym skierowal w strone
polozonego na parterze Biura (...) i stanal przy stojaku z formularzami. Po chwili do budynku sagdu wszedt G. M., ktory
trzymajac w prawym reku nosidelko z dzieckiem skierowal sie w strone Biura (...), ominal E. B. i wszed} do Srodka.
Wowczas E. B. odszed! od stojaka i usiadl na krzesle znajdujacym sie przy drzwiach Biura (...), po czym wyjal telefon
izaczal przegladac jego zawarto$¢.

Kiedy G. M. wyszedti trzymajac w lewym reku nosidelko z dzieckiem skierowal sie w przeciwng strone niz sala rozpraw,
tracajac E. B., na co ten zareagowal w ten sposob, ze go odepchnal. Wowczas G. M. postawil nosidelko z dzieckiem
przy Biurze Podawczym, znajdujacym sie naprzeciwko Biura (...), podszedt do caly czas siedzacego na krzesle E. B.,
ktoéry probowal zastoni¢ sie przed ciosem i uderzyl go otwarta dlonig w twarz. G. M. uczynil to lewa dlonia, trafiajac
w prawy policzek E. B.. Po interwencji pracownika ochrony, ktéry zareagowatl na powstate zamieszanie G. M. wzial
nosidetko z dzieckiem i odszedl. E. B. zglosil zaistniale zdarzenie do protokotu rozprawy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokotu rozprawy (k.14-15, 19-25), protokotu ogledzin
rzeczy (k.38-40, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.47-48), materialu pogladowego (k.42-48, akta sprawy o
sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - 53-59), zeznan $wiadka E. B. (k.31-32, 75-76, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.2v-3),
zeznan $wiadka D. P. (k.50, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.60v), zeznan $wiadka K. M. (k.54-55, akta sprawy
o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - 63v-64) i zeznan §wiadka E. K. (k.58-59, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.68v-69).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztaltu zgromadzonego i yjawnionego materialu dowodowego wina oskarzonego i
okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych watpliwosci.

Oskarzony G. M. nie byl przestuchiwany w toku postepowania sadowego, albowiem nie stawil sie na rozprawe,
bedac o niej zawiadomiony. Natomiast zgromadzony material dowodowy, w tym w szczeg6lnoéci zeznania swiadka
E. B. (k.31-32, 75-76, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.2v-3), protokét rozprawy (k.14-15, 19-25), zeznania
swiadka E. K. (k.58-59, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.68v-69), protokoét ogledzin rzeczy (k.38-40, akta
sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.47-48), material pogladowy (k.42-48, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 -
53-59) i nagranie z monitoringu przedstawiajace przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy nie
pozostawiajg najmniejszych watpliwosci co do jego winy.

Swiadek E. B. w sposéb spojny, logiczny i zgodny z rzeczywistoécia opisal zaistnialg sytuacje. Wprawdzie jest
skonfliktowany z J. B., a przeto réwniez z jej partnerem oskarzonym G. M., jednak Sad nie stwierdzil, zeby mialo
to wplyw na jego relacje, odznaczajaca sie spontaniczno$cia, obiektywizmem i dokladnoécia. Tym bardziej, ze



bezposrednio po tym zdarzeniu zglosil je do protokotu rozprawy, a jego twierdzenia znajduja potwierdzenie nie tylko w
tym dokumencie, ale rowniez w zeznaniach §wiadka E. K., protokole ogledzin rzeczy, materiale pogladowym i nagraniu
z monitoringu. Na tym ostatnim wida¢ wyraznie jak $§wiadek E. B. wchodzi do budynku sadu, podchodzi do stojaka z
formularzami, siada na krzesle, wyjmuje telefon i przeglada jego zawartosé, czyniac to w poblizu Biura (...). Wida¢ na
nim roéwniez jednoznacznie, ze po chwili pojawia sie tam oskarzony G. M., ktory kieruje sie do Biura (...), a po wyj$ciu
z niego traca $wiadka E. B., a po odepchnieciu przez niego uderza go otwarta dlonig w twarz.

Zdaniem Sadu $wiadek E. B. w zaden spos6b nie prowokowal oskarzonego G. M. do takiego zachowania. To on go
tracil, zdaniem Sadu czyniac to celowo, albowiem nie mial Zadnego powodu, zeby kierowac sie w tamta strone. Sala
rozpraw znajduje sie w poblizu stanowiska pracownikéw ochrony, a wiec w zupelnie innym miejscu i nalezalo p6jsé w
przeciwnym kierunku. Ponadto oskarzony G. M. mégl ominaé §éwiadka E. B., majac na to bardzo duzo miejsca, czego
jednak Swiadomie nie zrobil. Wprawdzie ten zareagowal i go odepchnal, jednak w ocenie Sadu bylo to zachowanie
odruchowe i nie mozna uzna¢ je za zmierzajace do konfrontacji. W szczeg6lnoéci z pewnoécia nie kopnat dziecka, ktore
znajdowalo sie w nosidelku, na co wedle §wiadka E. K. wskazywat oskarzony G. M.. Tym bardziej, ze jak ewidentnie
wynika z nagrania z monitoringu trzymal je w lewym reku, a wiec z dala od §wiadka E. B., ktéry znajdowal sie z
jego prawej strony. W ocenie Sadu to oskarzony G. M. dazyl do konfrontacji, odstawiajac nosidetko z dzieckiem i
podchodzac do $wiadka E. B., ktory caly czas siedzial na krzesle i zaslanial sie przed ciosem, a nastepnie uderzajac go
otwarta dlonia w twarz. W tym czasie ten w zaden sposob nie prébowal mu sie przeciwstawic.

WatpliwoSci nie budzily rowniez zeznania §wiadkéw D. P. (k.50, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.60v), K.
M. (k.54-55, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - 63v-64) i E. K. (k.58-59, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016
- k.68v-69), bedacych odpowiednio pracownikami ochrony oraz pracownikiem Biura Podawczego. Jesli chodzi o
swiadka D. P., to pamietal on jedynie, ze interweniowat po tym jak uslyszal, ze co$ sie dzieje przy Biurze (...), ktérego
nie widaé ze stanowiska pracownikéw ochrony, nie potrafigc nic powiedzieé¢ o przebiegu tego zdarzenia. To samo tyczy
sie $wiadka K. M., ktéry jednak nie podchodzil do mezcezyzn, rejestrujac jedynie jak swiadek D. P. udaje sie w strone
Biura (...) w reakcji na powstale zamieszanie. Je§li natomiast chodzi o Swiadka E. K., to nie obserwowala poczatku
incydentu, bedac wowcezas zajeta praca, nie potrafigec powiedzieé, kto go zainicjowal. Zarejestrowala jednak moment,
w ktérym oskarzony G. M. uderzyt §wiadka E. B. otwarta dlonia w twarz, obserwujac to z bardzo bliskiej odlegtoSci.
Swiadkowie D. P., K. M. i E. K. nie mieli Zadnego powodu, zeby skladaé zeznania obcigzajace oskarzonego G. M., bedac
dla niego osobami obcymi i mogac mieé z nim kontakt jedynie podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych, przeto
ich relacje nie budza zadnych watpliwo$ci.

Sad dat réwniez wiare dokumentom w postaci protokotu rozprawy (k.14-15, 19-25), protokolu ogledzin rzeczy
(k.38-40, akta sprawy o sygn. PR 1 Ds. 10.2016 - k.47-48) i materialu pogladowego (k.42-48, akta sprawy o sygn.
PR 1 Ds. 10.2016 - 53-59), ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i ktore stanowig pelnowarto$ciowy material
dowodowy. Tyczy sie to w szczegdlnosci protokotu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r., do ktorego $wiadek E. B.
zglosil zaistniale zdarzenie, czyniac to bezposrednio po tym incydencie.

Dokonujac analizy catloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego wina oskarzonego G. M., opis
czynu - ze zmiang w zakresie doprecyzowania miejsca zdarzenia - oraz przyjeta kwalifikacja prawna nie budza zadnych
watpliwosci.

Przestepstwo z art. 217 § 1 kk polega na uderzaniu czlowieka lub w inny sposéb naruszaniu jego nietykalnosci cielesne;.
Bedzie nim kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty
fizyczne, ktore sa obrazliwe, ktopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi taczyc
sie z powstaniem obrazen, jednak konieczne jest, zeby mialo wymiar fizyczny. Bedzie nim zatem kopniecie, uderzenie
czy chwycenie za wlosy, jak rowniez oplucie, oblanie ptynem czy zlapanie za ubranie. Jest to przestepstwo powszechne,
albowiem jego sprawa moze by¢ kazdy i materialne, albowiem musi doj$¢ do powstania skutku w postaci ingerencji
w czyje$ cialo. Ponadto mozna je popehié jedynie umy$lnie w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym. Oznacza
to, ze sprawca musi tego chcie¢ lub przynajmniej na to sie godzié. Biorac pod uwage, ze oskarzony G. M. podszed}



do pokrzywdzonego E. B., po czym uderzyl go otwarta dlonig w twarz, z pewnoscia chcial naruszy¢ jego nietykalno$c
cielesna. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu G. M. kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk,
majac w szczeg6lnosci na uwadze motywacje i sposob zachowania sie sprawy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnaé w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocié uwage na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci. W dzisiejszych czasach
wielokrotnie dochodzi do nieprawidtowych zachowan w réznego rodzaju instytucjach, w tym w sadach i urzedach.
Ich uczestnikami wielokrotnie sg uczestnicy réznego rodzaju postepowan, dajac wyraz istniejacemu konfliktowi
poprzez obrazliwe gesty, wulgaryzmy czy wrecz przemoc. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, albowiem oskarzony G.
M. najpierw tracil pokrzywdzonego E. B., a kiedy ten zareagowat podszed! i uderzyl go otwarta dlonia w twarz. Co
istotne, pokrzywdzony E. B. nie dal mu zadnego powodu do takiego zachowania, w ogole nie zwracajac na niego
uwagi. To oskarzony G. M. przyszed} do Biura (...), przed ktérym siedzial pokrzywdzony E. B. i to on dazyt do
konfrontacji. Kiedy podchodzil do niego w celu zadania mu ciosu ten w dalszym ciggu siedzial na krze$le i zastanial
sie przed uderzeniem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze oskarzony G. M. nie zwazal na to, w jakim miejscu sie znajduje,
ze jego zachowanie mogg obserwowac inni ludzie i ze w trzymanym nosidetku znajduje sie dziecko, ktéremu wskutek
zaistnialej sytuacji moze stac sie krzywda. Na jego niekorzy$¢ przemawia réwniez to, ze uderzyt pokrzywdzonego E.
B. wtwarz, czyniac to za pomoca otwartej dloni, co powszechnie jest uznawane za zachowanie szczegoélnie ponizajace.
Jednocze$nie wykazal przez to brak szacunku do instytucji, w ktérej nie ma miejsca na naruszanie porzadku prawnego.
Okolicznoscia tagodzaca jest natomiast uprzednia niekaralno$é oskarzonego G. M. (karta karna - k.26). Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze pokrzywdzony E. B. jest skonfliktowany z J. B., a przeto rowniez z oskarzonym G. M..
Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze skutkuje to inicjowaniem szeregu postepowan cywilnych i karnych, w ktérych
wystepujac w naprzemiennych rolach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze karg wlasciwag dla oskarzonego G. M., skazanego na
podstawie art. 217 § 1 kk, bedzie wymierzona na podstawie tego przepisu kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Biorgc pod uwage, ze przestepstwo naruszenia nietykalnoSci cielesnej jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci i pozbawienia wolnoéci do roku, a kara ograniczenia wolno$ci mogla byé¢ orzeczona w wymiarze od
miesigca do lat 2, z pewnoScig nie mozna jej uznaé za zbyt surowa. Zdaniem Sadu jest ona adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci, uzmystawiajac oskarzonemu G. M. naganno$¢ jego postepowania. Zwazywszy, ze
jest czlowiekiem mlodym, zdrowym i mogacym pracowaé, z pewnoS$cig bedzie w stanie uczyni¢ zado$¢ zapadlemu
orzeczeniu, ponoszac w ten sposéb negatywne konsekwencje swojego postepowania. Jesli tego nie zrobi, musi sie
liczy¢ z zarzadzeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego G. M. od kosztoéw sadowych w calo$ci, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa. Zwazywszy na okoliczno$é¢, ze ma na utrzymaniu dziecko, zdaniem Sadu zasadzanie od niego
tych nalezno$ci nalezalo uznaé za bezzasadne. Ubocznie wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego G. M. wnioskowanego przez pokrzywdzonego E. B. zakazu zblizania sie. Wprawdzie wskazal, ze
trzykrotnie naruszyl jego nietykalno$é cielesna, jednak jak sam przyznal doszlo do tego w sytuacji, kiedy okolicznosci,
w szczegolno$ci rozprawy sagdowe, zmuszaly ich do takiego kontaktu. Poza tym oskarzony G. M. nie kontaktowal
sie z nim i nie dazyl do konfrontacji. Wobec tego zdaniem Sadu orzeczenie takiego zakazu nalezy uzna¢ za zbedne.
Zwlaszcza, ze z uwagi na wspomniane inicjowanie r6znego rodzaju postepowan cywilnych i karnych,



