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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materialtu dowodowego ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

J. T.iB. T. sg malzehstwem. B. T. od wielu lat regularnie naduzywala alkoholu, ktory spozywala zar6wno w domu,
jak i poza nim, w tym pod pobliskimi sklepami. W zwigzku z tym wielokrotnie wychodzitla z domu na wiele godzin,
a nierzadko dni, pijac go sama lub w towarzystwie. Srodki finansowe na alkohol pochodzily od oséb, z ktérymi go
spozywala, zebrania lub sprzedazy rzeczy wyniesionych z domu. Jednym z tych, ktéry przekazywal jej na to pieniadze
byt J. W.. W zamian za to B. T. spedzala z nim czas i odbywala stosunki seksualne. Czynila to rowniez z innymi
mezczyznami. Znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci B. T. wielokrotnie nie potrafila utrzymaé rownowagi i przewracala
sie na ziemie. W wyniku tego wielokrotnie powstawaly na jej ciele r6znego rodzaju obrazenia, w obrebie glowy.

J. T., ktory rowniez naduzywal alkoholu, jednak nie w takim stopniu jak B. T., nie akceptowal jej zachowania i widzac
ja w stanie nietrzezwosci lub towarzystwie (...) denerwowat sie, tracac panowanie nad sobg. Wskutek tego od dnia
17 lipca 2009 r., kiedy opuécil zaklad karny, w miejscowosci S. znecat sie nad nig fizycznie i psychicznie, wszczynajac
awantury, w tym bedac pod wplywem alkoholu, podczas ktérych wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, wySmiewal, zamykal w piwnicy, szarpal, popychal, kopal nogami po calym ciele, bil rekoma po calym ciele
oraz uderzal réznymi przedmiotami, takimi jak pasek, kabel i drewniane oparcie fotela, po calym ciele. Powyzsze
trwalo do dnia 23 grudnia 2010 r., kiedy ponownie trafil do zakladu karnego, bedac kontynuowane od dnia 12
marca 2011 1., kiedy ponownie go opuscil, do dnia 9 pazdziernika 2014 r., kiedy zostal zatrzymany. W zwigzku ze
stwierdzanymi przypadkami stosowania przez niego przemocy zalozono niebieska karte.

W dniu 4 pazdziernika 2014 r. odbywalo sie wesele T. T., bedacego synem J. T. i B. T., na ktérym byli obecni i spozywali
alkohol. W trakcie przyjecia doszlo miedzy nimi do ktétni, podczas ktorej J. T. szarpal i wyzywal B. T.. W nocy 4/5
pazdziernika 2014 r. B. T. postanowila wroci¢ do domu i szla droga. Kiedy znajdowala sie w miejscowosci S., dogonit
jad. T., ktory poruszal sie motorowerem. Nastepnie zaczal ja szarpac i wyzywacé. Kiedy B. T. przewroécila sie na ziemie,
J. T. kilkukrotnie najechal na nia motorowerem, po czym zostawil i udal sie w dalsza droge. Po pewnym czasie B. T.
wrocita do domu.

W nocy 5/6 pazdziernika 2014 r. w miejscowoéci S. doszto do kolejnej kl6tni pomiedzy J. T. i B. T., w trakcie ktorej J.
T. wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i bil po calym ciele drewnianym oparciem fotela. Wskutek
tego B. T. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskorka o wielkosSci 1x2 cm nad katem zewnetrznym oka prawego,
otarcia naskorka o Srednicy okolo 1,5 cm w okolicy kata zewnetrznego oka prawego, bolesno$ci uciskowej z obrzekiem
w okolicy skroniowej lewej, podbiegniecia krwawego barwy sinawej o $rednicy okolo 2,5 cm powyzej piersi prawej,
podbiegniecia krwawego barwy sinawej obejmujace cala powierzchnie zewnetrzna ramienia prawego w jego czesci
1/2 dalszej, podbiegniecia krwawego o Srednicy okolo 5 cm barwy sinawej w dolnej czeéci zgiecia lokciowego reki
lewej, pieciu podbiegnie¢ krwawych o érednicach okolo 1,5 cm na przednio - wewnetrznej powierzchni uda lewego i
podbiegniecia krwawego o $rednicy 1,5 cm na powierzchni przednio - przy$érodkowej uda prawego w 1/4 blizszej jego
dlugosci, ktore to skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7
dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

W dniu 8 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w N. (...) V (...) wydal wyrok w sprawie o sygn. akt V (...), w ktérym uznatl
J. T. za winnego popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 15 listopada 2004 r.
Wykonanie powyzszej kary zostalo zarzadzone i J. T. odbywal ja do dnia 17 lipca 2009 r. W dniu 28 wrze$nia 2007 r.
Sad Rejonowy w N. (...) IT Wydzial Karny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt IT K(...), w ktérym uznal J. T. za winnego
popehienia czynu z art. 207 § 1 kk i wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Powyzszy wyrok



uprawomocnil sie z dniem 6 pazdziernika 2010 . J. T. odbywal powyzsza kare do dnia 12 marca 2011 r. Po opuszczeniu
aresztu $ledczego przez J. T. zachowanie B. T. nie uleglo zmianie.

Powyziszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentacji medycznej (k.6-7, 246), protokolu
zatrzymania osoby (k.14-14v), niebieskiej karty (k.38v-44, 314-315v), protokotu ogledzin osoby (k.46-47v), materiatu
pogladowego (k.70-77), odpisobw wyrokow (k.207, 439), obliczenia kary (k.208, 440), zawiadomien (k.226-227,
242, 340-341, 342-343, 404), dokumentacji (k.262-264, 272-274, 281-290, 292-299, 301-302, 307-308, 316-317v,
326-326v, 615, 635) i informacji (k.705-718, 749-752), opinii lekarskiej (k.111-111v, 727), zeznan $wiadka A. W. (1)
(k.8v, 101v-102, 381, 546-549), zeznan $wiadka G. L. (k.19v, 115v-116, 372-373, 550-552), zeznan $wiadka L. B. (k.21v,
129v-130, 375, 552-553), zeznan $wiadka A. T. (1) (k.23v-24, 553-555), zeznan Swiadka H. D. (k.35v-36, 555-556),
zeznan $wiadka R. G. (k.117v), zeznan $wiadka A. K. (1) (k.191v, 639-640), zeznan $wiadka M. G. (k.236v-237, 313,
346-349, 576-578), zeznan $wiadka T. B. (k.238-239, 409-410, 608-609), zeznan $wiadka R. M. (1) (k.252v), zeznan
$wiadka I. P. (k.350v-351v, 607), zeznan $wiadka B. P. (k.449v), zeznan $wiadka A. W. (2) (k.457v-458, 638), zeznan
$wiadka S. P. (1) (k.627-629), cze$ciowo zeznan §wiadka R. M. (2) (k.29v, 670-672), czeSciowo zeznan Swiadka R. M.
(3) (k.109v, 233v-234, 377), czeSciowo zeznan $wiadka A. D. (k.113v-114, 249v, 572-573), czeSciowo zeznan Swiadka
J. W. (k.120v-121, 574-575), czeSciowo zeznan $wiadka A. P. (k.186v-187, 638-639), czeSciowo zeznan $wiadka K.
T. (k.188v-189, 575-576), czeSciowo zeznan $§wiadka M. K. (1) (k.193v), czeSciowo zeznan Swiadka T. P. (k.195v,
641-642), czeSciowo zeznan $wiadka K. K. (k.196v), cze$ciowo zeznan §wiadka P. T. (k.386-387, 570-572), czeSciowo
zeznan Swiadka B. P. (k.449v), czeSciowo zeznan Swiadka G. P. (k.451v-452, 640-641), czeSciowo zeznan Swiadka Z.
S. (k.453v-454, 642-643), czeSciowo zeznan $wiadka A. B. (k.455v-456, 637-638) i czeSciowo wyjadnien oskarzonego
J. T. k.53, 55-56, 63, 149, 521-524, 575, 629, 672).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony J. T. (k.53, 55-56, 63, 149) oSwiadczyl, ze nie
przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Jak nastepnie wskazal, nigdy nie bylo takiej sytuacji, zeby najechal na pokrzywdzong motorowerem w nocy
4/5 pazdziernika 2014 r. W dniu (...) syn mial wesele. Przyszedl na przyjecie weselne w S. przed godz. 24.00.
Pokrzywdzona tez tam byla i znajdowala sie pod wplywem alkoholu. Po zakonczeniu przyjecia ona poszla pieszo do
syna do B., bo nikt jej nie mogl zabra¢ samochodem, chcac przenocowac u jego te$ciowej. Tam nikt jej nie przyjat i
poszla dalej, do tesciowej corki H. D., ktora przywiozla ja do domu do S.. Wie to od synowej K. T.. Jak pokrzywdzona
przyszla, to go nie bylo w domu. Znajdowatl sie wtedy u R. M. (3), ktéry mieszka obok nich. Z przyjecia weselnego
wrocit skuterkiem, nie bedac pod wplywem alkoholu i nie przejezdzajac pokrzywdzonej. Nigdy jej nie bil, w zyciu
nikogo nie uderzyl. Pokrzywdzona bez przerwy chodzi pijana i sie przewraca. W pomocy spolecznej w P. wiedza, ze
naduzywa alkoholu. Ponadto przyznal, ze nieraz wyzywa pokrzywdzona, méwiac ,,ty pijaczko”. Inaczej jej nie wyzywa.
Nieraz sobie pije przy sobocie i niedzieli, jakie$ piwo. W tygodniu pracuje i nie pije. Czasami w weekendy pije wodke.
Pol litra na dwie osoby albo kilka piw. Siedzial wczeSniej w wiezieniu za znecanie sie nad pokrzywdzona. Siedzial 2
lata i 4 miesigce, siedzial za niewinno$¢. Jak pokrzywdzona ciela kapuste i skaleczyla sie w palec, to powiedziala, ze to
jego wina i ze przystawil jej n6z do gardla. Jak nie pije, to jest do rany przyloz. Jak pije, to sie przetacza, przewala, lezy
pijana i ludzie ja wymijaja. Jak jest trzezwa, to normalnie rozmawiajg, a ona obiad ugotuje i posprzata. Jak sie napije,
to mu nie szkodzi. Nie wszczyna awantur, tylko zasikuje sie. Chodzi po S., G., S., K. iJ., szukajac towarzystwa do picia.
Ponadto dodal, ze jak jest pijana, to nie krzyczy na nig. Co ma krzyczeé, to nic nie da. Wtedy z nig nie rozmawia, bo
albo wychodzi z domu, albo idzie do letniaka i tam $pi. Z nimi mieszka corka A. T. (2). Ma z nia dobre relacje. Ona
nie mogla by¢ $wiadkiem awantur pomiedzy nim i pokrzywdzona, bo takich awantur nie ma. Pokrzywdzona miala
ostatnio rozcieta glowe, nosita opatrunek, bo przewrdcila sie po pijaku w okolicach B.. O tym méwila mu chyba corka
M.. Jg przywozila tez policja. On nie ma gdzie sie wyprowadzié. Nieraz przyjezdzal do nich dzielnicowy i widzial, ze
pokrzywdzona chodzi pijana i posiniaczona. Ostatnio jak byla pijana, to rozwalila sobie glowe, przyjechala karetka i
zszyli ja. Ona caly czas naduzywa alkoholu. Nieraz nie ma jej w domu po 2 tygodnie. Jak idzie do pracy, to ona juz
wychodzi pi¢. Nie odzywa sie do niej, bo ona nie kontaktuje. Wcze$niej nie byta na policji, nie skladala zadnych zeznan.
Teraz zeznawaly dzieci i sasiedzi. Byla zalozona niebieska karta. Mial 4 corki, ale jedna nie zyje. Pokrzywdzona nigdy
sie na niego nie skarzyla. By¢ moze na policje zadzwonilta corka A. W. (1), bo moze miala jaki$ slad. Pokrzywdzona
chodzi i pije, a on tak jak kazdy, co sobote, czy jak syn przyjdzie. On jechal motorkiem, a ona szla pieszo. Zatrzymal



sie przy niej i zapytal ,,co idziesz pieszo”, po czym pojechal. Jak wracal, to juz jej nie bylo. Skoro tak zeznala, to niech
tak ma, trudno. Pracuje dorywczo w kamieniarstwie. Jak rowniez wyjasnil, w zyciu nie wykorzystywal seksualnie
pokrzywdzonej, nie wie, co jej do glowy przyszlo. Wsp6lzyl z nig seksualnie, jest jej mezem i to normalne. Jak ostatnio
bylo dobrze, to spali ze soba i odbywali stosunki seksualne. Jak pokrzywdzona chlala, to wiadomo, ze z nia nie spal,
bo nie bylo jej w domu. Odbywali stosunki seksualne w domu, w kuchni. Jak byto dobrze, to dzialo sie to czesto, ale
nie wie jak czesto. Jak wyszed} z wiezienia, to od razu zaczeli wspo6lzy¢ seksualnie. Mys$lal, ze ona zmadrzala, ze bedzie
dobrze zy¢. Chodzil do niej do letniaka. Pokrzywdzona nie sprzeciwiala sie wtedy, ze przychodzil do niej odbywac
stosunki seksualne. Nie bylo tak, zeby dart na niej ubranie. Nikomu nie méwil, ze jak wyjdzie z wiezienia, to zrobi
coé pokrzywdzonej. Swiadkami jego niewinnoéci sa synowie P. T. i T. T., synowa K. T., siostry S. M. i Z. D., sasiedzi
A. P.iA. K (2), ktéry mial nagranie jak pokrzywdzona uprawia seks z psycholem J. W. i T. P., ktéry nieraz widzial
pokrzywdzona pijana, jak réwniez siostra stryjeczna M. K. (2) i jej maz K. K.. Wszyscy ludzie znaja pokrzywdzona i
wiedza, ze pije, zebrze i opowiada glhupoty. Ponadto przyznal, ze prawda jest, ze raz zamknal ja w piwnicy, ale tylko
po to, zeby nie uciekla w dluga z domu. Jak byla zamknieta, to w tym czasie pojechatl do sklepu, zeby kupic jej piwo.
Ona byla zamknieta gora 10 minut i po powrocie ja wypuécil. Ona dobrowolnie weszla do piwnicy, to byt taki zart.
Pokrzywdzona nieraz sama sie przewrocila i byla posiniaczona. Jak panie z opieki przyjechaly latem tego roku do nich
i przyprowadzily ja pijana, to widzialy jak uciekla z domu do tej psychola J. W.. Ona byla wtedy na drodze i panie
postanowily odprowadzi¢ ja do domu, zeby odpoczela. Raz corka A. T. (2) dzwonila do opieki, bo pokrzywdzona lezala
pod plotem pijana. Nie jest w konflikcie z corkami. To pokrzywdzona bardzo czesto klécila sie z corka A. T. (2).

Przestuchiwany w postepowaniu sgdowym oskarzony J. T. (k.521-524, 575, 629, 672) o$wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasénil, takich sytuacji nie bylo. Jak wrocil z zakladu
karnego, to zastal pokrzywdzona posiniaczona. Miala podbite oko, zdarty naskdrek na nosie i lezala pijana. Ona
strasznie pila jak go nie byto, wszystko bylo obszczane. Kto$ ja na to namoéwil. On mial jg trzy razy gwalcié. Nigdy mu
tego nie zalowala, on sobie tego nie wyobraza. W tym letniaku, jak byla pijana, to lezala. Kldcili sie, on ja wyzywal,
ale ona go tez. Ona caly czas posiniaczona chodzila. Méwil do niej ,,ty pijaczko”. Przychodzil z pracy, pogotowie bylo,
pelno krwi, glowa obandazowana. Szta do corki, przewroécila sie, pogotowie jg wzieto. Wyszla za brame, miala calg
glowe zabandazowana. Raz ja zamknal w piwnicy, bo my$lal, Ze ucieknie. Chciala, zeby kupit jej piwo. Nie wie, czy
uzywal innych slow, ale ona tez go wyzywala. Jak chciala wyj$é z domu, to ja szarpnal. Ona juz nie czuje i sika pod
siebie. Wczeéniej nie bylo zadnych interwencji, nic. Dostal kare w zawieszeniu. Ona sie puszczala z takim starym
czlowiekiem. Nie bylo z nig zycia. To jest taki czlowiek, ze wszystko przez niego. Wtedy przyjezdzala kuratorka, ona
nagadala jej glupot, ze ja uderzyl i siedzi za to. Ma pét korytarza $wiadkéw. Kupowal zakupy, wszystko. Jak wrocil, to
mowil ,,B., czy ja do ciebie z nozem wyskakiwalem, co$ ty narobila?”. Ona przez swoje nogi na schodach sie przewracala.
Przyjezdzalo pogotowie, ona pila caly czas, nie bylo jej po 1,5 tygodnia. Nie wie, co sie stalo. Ona sama chodzi do
menelow, tygodniami siedza i pija, wykorzystujac ja. On pracuje, a ona woli siedzieé i pi¢. Jest winien wszystkiego,
a pracuje i nie pije. Przynajmniej nie tyle, co ona. Nieraz wypije piwo z chlopakami, ale pod sklepem nie stoi. Z
pokrzywdzona nie pije. Ona wygnala syna i corke. Ludzie wszystko wiedza i powiedza. Nie przejechat jej motorkiem.
Byl slub w sobote, przyjechat z pracy. Ona byla kotowata, syn tez. Poszla na przyjecie, szla pieszo, bez butow. Zlapala
go za ramie, ale jej motorkiem nie przejechal. Rano sie szwendala, byla u syna. Poszla do corki, ktéra mieszka 10
kilometréw dalej. Jeden raz zamknal ja w piwnicy, ona sie na to zgodzila. On jej nie uderzyl, jakim kablem, jakim
oparciem. To wszystko pomowienie. Nie wie, kto to wymyslil. Nie popychal jej, wyprowadzil ja pijana. Nie zalowala
mu obcowania plciowego. Jak szli spaé, to jak malzenstwo. Nie bral jej na site. Mowila, ze J. W. ja upil i wykorzystal.
Us$wiadamial ja, ale ona poszla i tyle. Ponadto wyjasnil, ze maja fotel. Jak wszedl, to byl przewrocony. Pokrzywdzona
go prowokowala i ublizala mu. Uderzyt ja kilka razy reka, nie oparciem. Podniosl to oparcie, ale jej nie bil. Nie wie, ile
razy ja uderzyl. Tam kabla nie bylo. Nie wie, czy uderzyt ja oparciem. Na pewno je podniést. Juz nie pamieta, pogubit
sie w tym wszystkim. Moze i uderzyl ja ze dwa razy tym oparciem, ale motorkiem jej nie przyjechal. Jakby tak bylo, to
by co$ krzyknela, ale nikt nie slyszal. Pokrzywdzona ma ten problem, ze nie ma gdzie i$¢. On jej je$¢ nie zaluje. Jakby
przestala pi¢, to niech bedzie. Jak bylo Zle, to mieszkala w letniaku, a jak dobrze, to w domu. Mieszkala w nim tez
corka A. T. (2). Na dzialce znajduje sie dom, letniak i szopka. Méwil, ze jak chce, to niech idzie do letniaka i tam pije.
Jak wyszedl z zakladu karnego, to w domu nic nie bylo, nie poznal go. Jak wychodzil do pracy, to zostawial klucze
corce, ktora jej dawala. Zanosil jej do letniaka jedzenie, mowil ,chodZ na herbate, zjedz co$”. Poza tym nie chodzil



tam, nie mial po co. Nieraz zajrzal tam, czy w ogdle Zyje, bo nieraz jak przyszla pijana, to nie bylo wiadomo. On tez
mial odebrane prawa rodzicielskie za to, ze sobie popija. Zaszy! sie dla dzieci, ktore wrocily do domu, a jego zamkneli.
Pokrzywdzona po alkoholu byta spokojna lub agresywna. Do niej to bylo méwienie jak do shupa, nic nie docierato.
Nieraz klocila sie w nocy z corka A. T. (2). Calymi tygodniami nie wracala. Kiedys$ lezala na jezdni, nie miala sily is¢.
Przyjechala policja, wziela ja i zostawila pod domem. Uciekala przed opieka. Nieraz jak byla pijana, to byly kl6tnie.
Nieraz z corka sie klocila, ze nie sprzata, ze jest narkomanka. Powiedzial jej pare stéw. Raczej nikt nie uczestniczyl w
awanturach, nikogo nie widzial w poblizu. Uderzy}l pokrzywdzona reka jak zaczela krzyczec., ze go zatatwi, zamknie.
Po tym byla policja, to bylo tylko wtedy. Miala noge sing, przed przyjeciem caly tydzien chodzila pijana. Ona to chory
czlowiek, sama sie przewracala. Opieka jej dawala, ale ona to przepijala. Uderzyl ja, ale nie w twarz. Nie widzial u
niej obrazen ciala, bo miala ubrania. Jak wrocil z wiezienia, to widzial, Ze ma sine oko. Teraz wszystko jego wina.
Chlopa zamkneli, a ona chodzi, pije i lajdaczy sie. Po okazaniu mu materialu pogladowego stwierdzil, ze nie wie, skad
te obrazenia. Pokrzywdzona przewracala sie w tym letniaku. Nie wie, skad ona miala te obrazenia. Nic nie widzial, ona
byla ubrana. Widzial ja we wtorek, bo zawiézl ja do sklepu. Potem zabolal ja brzuch. W piatek i sobote miala sine nogi.
J. W. molestuje pokrzywdzona, wykorzystuje jej chorobe. Upil ja i na sile wykorzystal. Ona mu o tym powiedziala.
Jak szedl do pracy, to przyjezdzal rowerem do domu. Widzial jak byt oparty o $ciane. Dzwonil i sprawdzal, czy jest
w domu. On ja caly czas wykorzystuje. A. K. (1) widzial jak kiedy$ na polu uprawiali seks i mial zdjecia. Przez dwa
tygodnie po opuszczeniu aresztu bylo dobrze, a teraz pokrzywdzona caly czas chodzi pijana. Nic na to nie moze zrobié.
Policja ja przywiozla. Ona nie czuje, zalatwia sie pod siebie. Do kl6tni nie dochodzito, wie ze jest chora i trzeba ja wzigc
na leczenie. Byl kurator, opieka, nie wie, co z tym zrobi¢. Nawet teraz pokrzywdzona ma obrazenia twarzy, przy oku.
Cala sie trzesie, bo caly czas pije. Przerywa na trzy dni, a potem znowu. Uderzyt ja jak go sprowokowala, to bylo po
weselu, bo byla pijana. To byla jednorazowa sytuacja, wiecej jej nie bil. Wie, ze to chory czlowiek. Thumaczyt jej wiele
razy, zeby nie pila, a ona swoje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztaltu zgromadzonego 1 ujawnionego materiatu dowodowego wina oskarzonego
J. T. i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych waqgtpliwosci.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. T. (k.53, 55-56, 63, 149, 521-524, 575, 629,
672), uznajac ze w tym zakresie korespondujg z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, ktéry takze
obdarzono tym walorem, nie budzac zadnych watpliwoSci. Prawda jest, ze pokrzywdzona B. T. regularnie naduzywata
alkoholu, czyniac to zarébwno w domu, jak i poza nim, na ktéry uzyskiwala $rodki finansowe z zebrania, sprzedazy
rzeczy wyniesionych z domu i od innych os6b. Jedng z nim byt §wiadek J. W., w ktérego towarzystwie przebywala
i z ktéorym odbywala stosunki seksualne. Czynila to rowniez z innymi mezczyznami. Nie ulega roéwniez watpliwosci,
ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu pokrzywdzona B. T. wielokrotnie tracila réwnowage i przewracala sie, co
skutkowalo powstawaniem na jej ciele réznego rodzaju obrazen, w tym w obrebie glowy. To samo tyczy sie zachowania
pokrzywdzonej B. T. po upuszczeniu przez oskarzonego J. T. aresztu Sledczego, ktore nie uleglo zmianie. Zgodne
z rzeczywisto$cig jest takze, ze oskarzony J. T. nie akceptowal zachowania pokrzywdzonej B. T. i pomiedzy nimi
wielokrotnie dochodzito do klétni, podczas ktorych zadat od niej, zeby przestala zachowywaé sie w taki sposoéb, w
tym w szczeg6lnoSci naduzywac alkoholu, wyzywajac, szarpiac, uderzajgc reka i drewnianym oparciem fotela, jak
roéwniez zamykajac w piwnicy. To samo tyczy sie spotkania podczas powrotu z wesela T. T., kiedy pokrzywdzona B.
T. szla pieszo, a oskarzony J. T. jechal motorowerem, jak rowniez uderzenia jej podczas klotni zaistnialej po tym
przyjeciu. WatpliwoSci nie budzi takze to, ze rowniez oskarzony J. T. naduzywal alkoholu, jednak nie w takiej ilosci i
nie z taka czestotliwoscia jak pokrzywdzona B. T.. Brak réwniez podstaw do zakwestionowania jego relacji dotyczacej
grozenia pokrzywdzonej B. T. pozbawieniem zycia i zmuszania jej przemocg do odbywania stosunkéw seksualnych,
albowiem przestuchane osoby nie mialy wiedzy w tym zakresie lub posiadaly szczatkowe informacje przekazywane im
przez pokrzywdzona B. T., ktére w ocenie Sadu byly niewystarczajace do uznania, ze dopuscil sie takich zachowan.
Co za$ sie tyczy pozostalych wyjasnien oskarzonego J. T., to nie zaslugiwaly na wiare, stanowiac jedynie przyjeta
przez niego linie obrony, zmierzajaca od unikniecia odpowiedzialnoSci, ktora jest calkowicie nieprawdziwa i jako
taka nie moze sie ostac. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w przeszloéci oskarzony J. T. znecal sie fizycznie



i psychicznie nad pokrzywdzona B. T., za co zostal dwukrotnie prawomocnie skazany. Wskazuje to ewidentnie na
sklonnos¢ do takich zachowan. Skoro po pierwszym pobycie w zakladzie karnym oskarzony J. T. nie zmienil swojego
postepowania, ponownie znecajac sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzona B. T., to nie zrobil tego réwniez po
drugim. W drugiej kolejnosci podniesc¢ trzeba, ze w swoich wyja$nieniach oskarzony J. T. wielokrotnie negatywnie
wypowiadal sie o pokrzywdzonej B. T. i obarczal ja cala odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje, usprawiedliwiajac
swoje reakcje i nie majac sobie nic do zarzucenia. Chociazby w zakresie podjecia skutecznej walki z nalogiem, czego
oczekiwal od wszystkich, tylko nie od siebie. To natomiast przede wszystkim on, jako maz pokrzywdzonej B. T.,
powinien podja¢ dzialania w tym kierunku. Po trzecie, oskarzony J. T. z jednej strony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, zaprzeczajac zeby znecal sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzona B. T., a z drugiej jego
wyjas$nienia wskazuja, ze dopuszczal sie zachowan za tym przemawiajacych. Stwierdzil w szczegblnosci, ze wyzywal
ja, uderzyl kilka razy reka i dwa razy oparciem fotela, w tym po weselu, a ponadto raz zamknat ja w piwnicy.
Skoro oskarzony J. T. tracil panowanie nad soba i zachowywal sie w taki sposob, to nalezy przyjaé, ze jesli sytuacje
konfliktowe regularnie sie powtarzaly i na przestrzeni kilku lat byto ich bardzo duzo, to za kazdym razem postepowal
w podobny sposob. Oskarzony J. T. twierdzil, Ze nie wie, w jaki spos6b powstaly obrazenia ciala pokrzywdzonej B.
T., znajdujace sie na okazanym mu materialne pogladowym, thumaczac ze bedac w stanie nietrzezwo$ci wielokrotnie
przewracala sie i robila sobie krzywde, jak rowniez wskazujac, Ze miala na sobie ubranie i ich nie widzial, jednak w
rzeczywistoSci doskonale wiedzial, ze przynajmniej cze$¢ z nich powstala wskutek stosowanej przez niego przemocy.
Nieprawdopodobnym jest bowiem, zeby oskarzony J. T., bedacy mezem pokrzywdzonej B. T., tego nie zauwazyl
i nie potrafil wyjaénic ich Zrédla. Zwlaszcza, ze w okresie poprzedzajacym zdarzenie, ktére doprowadzilo do jego
zatrzymania wielokrotnie ja widzial i spedzal z nia duzo czasu. W szczegdlnoécia byl z nia na weselu. Obrazen
pokrzywdzonej B. T., z uwagi na ich ilo$¢, rozleglo$¢ i umiejscowienie, nie dalo sie nie zauwazy¢ i jedynie osoba,
ktora spowodowala ich czes¢, a byl nim oskarzony J. T., mogta thumaczy¢ sie w taki sposodb. Po czwarte, jak
kategorycznie wynika z opinii lekarskiej, obrazenia pokrzywdzonej B. T. powstaly na skutek urazéw mechanicznych
tepych, dzialajacych z niewielka sila i mogly zaistnie¢ w na skutek zachowan zarzucanych oskarzonemu J. T., w
tym na skutek bicia drewnianym oparciem fotela. Przy czym najéwiezszymi obrazeniami byly otarcia naskoérka nad
katem zewnetrznym oka prawego, otarcia naskérka w okolicy kata zewnetrznego oka prawego, bolesno$¢ uciskowa
z obrzekiem w okolicy skroniowej lewej, podbiegniecie krwawe barwy sinawej powyzej piersi prawej, podbiegniecie
krwawe barwy sinawej obejmujace calg powierzchnie zewnetrzna ramienia prawego, podbiegniecie krwawe w dolnej
czedci zgiecia lokciowego reki lewej, pie¢ podbiegnie¢ krwawych na przednio - wewnetrznej powierzchni uda lewego i
podbiegniecie krwawe na powierzchni przednio - przy$érodkowej uda prawego. W ocenie Sadu powstaly one na skutek
dzialania oskarzonego J. T., zaistnialego w okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrzymanie. Po piate, prawda
jest, ze znajdujaca sie w stanie nietrzezwos$ci B. T. wielokrotnie nie potrafila utrzymaé réwnowagi i przewracala sie
na ziemie, wskutek czego wielokrotnie powstawaty na jej ciele r6znego rodzaju obrazenia, w tym w obrebie glowy,
jednak jak z pewno$cig nie wszystkie powstaly w ten sposéb. Ich Zréodlem byla takze przemoc stosowana przez
oskarzonego J. T.. Ewidentnie wskazuje na to protokét ogledzin osoby i materiat pogladowy, albowiem ilo$¢, rozleglo$é
i umiejscowienie tych obrazen wykluczaja przypadek. W ocenie Sadu z pewno$cia nie powstaly one w wyniku upadku
ze schoddéw czy innych podobnych okolicznosci, na ktore czestokro¢ powoluja sie sprawcy lub ofiary przemocy. Po
szbste, na znecanie sie fizyczne i psychiczne nad pokrzywdzong B. T. wskazuja relacje przestuchanych oséb. Swiadek
A. W. (1) nie miala zadnych watpliwosci, ze siostra A. T. (2) poinformowala ja, ze po weselu brata T. T. pokrzywdzona
B. T. zostala pobita przez oskarzonego J. T., dowiadujac sie od A. T. (2) i T. T., Ze podczas tego przyjecia szarpatl ja
i wyzywal. Ponadto wielokrotnie, w tym po tym zdarzeniu, rozmawiala z pokrzywdzona B. T., ktéra opowiadala jej
o tym, co sie dzialo w ich domu i wskazala, ze boi sie oskarzonego J. T., pamietajgc z dziecinistwa, ze juz woéwczas
oskarzony J. T. zachowywal sie w taki sposob i wielokrotnie widzac tego nastepstwa. Slyszala takze zar6wno od
pokrzywdzonej B. T., jak réwniez innych oséb, w tym A. T. (2) i T. T., ze stosowana przez oskarzonego J. T. przemoc
polegala na biciu pieSciami i kopaniu nogami po calym ciele, jak réwniez uzywania do bicia paska, kabla czy oparcia
fotela. Do tego dochodzily wyzwiska i zamykanie w piwnicy. Swiadek A. W. (1) slyszala takze od pokrzywdzonej B. T.,
ze podczas powrotu z wesela T. T, oskarzony J. T. kilkukrotnie najechal na niag motorowerem. Swiadek A. W. (1) nie
miala watpliwoéci, ze pokrzywdzona B. T., podobnie jak A. T. (2) i T. T., mowili prawde, stwierdzajac kategorycznie,
ze obrazenia powstale na ciele wskutek przewracania sie byly inne od tych powstalych wskutek przemocy. Takze
Swiadkowie G. L. i L. B. wielokrotnie slyszaly od pokrzywdzonej B. T., ze zostala pobita przez oskarzonego J. T. i boi



sie wraca¢ do domu. Jednocze$nie widzialy jej obrazenia, a §wiadek G. L. takze Swieze, takie jak zakrwawiona twarz.
Ponadto $wiadek G. L. odnotowala, ze przychodzila do niej i nocowala niemal wylacznie po ktotniach z oskarzonym
J. T., ktérzy przebywal wowczas na wolnoéci. Z kolei §wiadek L. B. wskazala, ze kiedy rozmawiala z nim i méwila,
zeby nie bil pokrzywdzonej B. T., to zadeklarowal, ze wiecej tego robi¢ nie bedzie. Natomiast Swiadek H. D. slyszala
od pokrzywdzonej B. T., kiedy odwiedzala corke M. M. (2), ze zostala pobita przez oskarzonego J. T., w tym pieSciami,
widzac jej obrazenia. Dowiedziala sie od niej rowniez, ze ja wyzywa i po weselu T. T. zostala najechana przez niego
motorowerem, wszystko ja boli i boi sie wraca¢ do domu. Ponadto nie chciala, zeby udzielono jej pomocy medycznej
i zawiadomiono policji, obawiajac sie meza. Przemoc stwierdzila takze Swiadek A. T. (1), ktéra podczas pobytu w
ich domu widziala obrazenia pokrzywdzonej B. T. i slyszala od niej, ze spowodowal je oskarzony J. T., wyzywajac
ja i ponizajac przy swoich kolegach. Z kolei synowa A. T. (3) przyznala, ze pokrzywdzona B. T. powiedziala jej, ze
podczas jej wesela oskarzony J. T. wyzywal ja i szarpal. Ponadto odnotowala, ze mimo wielokrotnego negowania
przemocy pokrzywdzona B. T. nie chciala wycofaé niebieskiej karty. Zrédlo obrazen na jej ciele, takich jak podbite
oczy, potwierdzila takze $§wiadek M. G., ktéra wielokrotnie rozmawiala na ten temat z pokrzywdzona B. T., jednak ta
za kazdym razem nie chciala zglaszaé tych nieprawidlowosci. Jednocze$nie nie odnotowata ich w czasie nieobecnosci
oskarzonego J. T., ktérego powrotu z zakladu karnego pokrzywdzona B. T. bardzo sie obawiala. Podobne wnioski
wyciagnela Swiadek T. B., ktoéra nie miala zadnych watpliwosci, ze zachowanie pokrzywdzonej B. T. wskazywalo, ze
jest ofiarg przemocy ze strony oskarzonego J. T.. Tym bardziej, ze byta $wiadkiem jak wyzywal ja i zamachnal sie
na nia, znajdujac sie pod wplywem alkoholu i bedac agresywny. To, ze oskarzony J. T. mogl w nerwach uderzyé
pokrzywdzona B. T. potwierdzila tez §wiadek A. D., wskazujac ze wielokrotnie ja wyzywal. O stosowaniu przemocy
przez oskarzonego J. T. slyszal tez swiadek J. W., ktéoremu pokrzywdzona B. T. wielokrotnie skarzyla sie podczas
wspoélnego spozywania alkoholu. Takze swiadkowie P. T., R. M. (3) i R. M. (2) i G. P. odnotowali, ze oskarzony J.
T. wyzywal pokrzywdzona B. T.. Zaré6wno wskazane powyzej osoby, jak i pozostali §wiadkowie nie odnotowali, zeby
pokrzywdzona B. T. w kontekscie pobicia na inna osobe niz oskarzony J. T.. Ponadto wskazaé nalezy, ze skladane
zawiadomienia o podejrzeniu znecania sie fizycznego i psychicznego, jak réwniez niebieska karta, musialy mieé
swoje podstawy. Decyzje w tym zakresie podejmowaly osoby dysponujace wieloletnim do$§wiadczeniem i potrafiace
stwierdzi¢, czy wobec pokrzywdzonej B. T. faktycznie moze by¢ stosowana przemoc.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom swiadkéw A. W. (1) (k.8v, 101v-102, 381, 546-549), G. E. (k.19v,
115v-116, 372-373, 550-552), L. B. (k.21v, 129v-130, 375, 552-553) i H. D. (k.35v-36, 555-556), uznajac je
za spojne, logiczne i nie budzace zadnych watpliwosci. Swiadek A. W. (1) jest corka oskarzonego J. T. i pokrzywdzonej
B. T.. Wprawdzie w okresie objetym zarzutem nie widziata jak oskarzony J. T. znecat sie fizycznie i psychicznie nad
pokrzywdzona B. T., jednak pamietala to z dziecinstwa, kiedy jeszcze z nimi mieszkala. Ponadto zar6wno wowczas, jak
i w okresie objetym zarzutem, widziala obrazenia pokrzywdzonej B. T. i slyszala od niej, ze spowodowal je oskarzony
J. T.. Takie relacje przedstawiali jej tez inne osoby, w tym w szczego6lno$ci mieszkajacy z nimi siostra A. T. (2) i
brat T. T., szczegdlowo przekazujac to, do czego dochodzilo w ich domu. Takze §wiadkowie G. L., L. B. i H. D.,
bedacy odpowiednio siostrami ciotecznymi pokrzywdzonej B. T. (G. L. i L. B.) i te$ciowa jej corki (H. D.), nie widzieli
zachowan zarzucanych oskarzonemu J. T., jednak odnotowali obrazenia pokrzywdzonej B. T. i slyszeli od niej, ze
zostaly spowodowane przez niego. Przy czym wiekszg wiedza w tym zakresie dysponowala §wiadek G. L., do ktorej
pokrzywdzona B. T. przychodzita po klotniach i u ktérej nocowala, pokazujac obrazenia i wyja$niajac sposob ich
powstania. Swiadkowie G. L., L. B. i H. D. przedstawili swoja wiedze w sposéb spontaniczny, doktadny i wyczerpujacy,
nie majac zadnego interesu, zeby dazy¢ do negatywnego uksztaltowania sytuacji procesowej oskarzonego J. T.. Tym
bardziej, ze same wielokrotnie podkreslaly, iz pokrzywdzona B. T. jest uzalezniona od alkoholu i stanowi to powazny
problem, takze dla niego. Takze §wiadek A. W. (1), choé nie utrzymuje kontaktoéw z oskarzonym J. T.inie pochwala jego
zachowania, starajac sie udzieli¢ pomocy pokrzywdzonej B. T., to nie miala zadnego powodu, zeby sktada¢ obciazajace
go zeznania. Swiadek A. W. (1) bardzo przezywala niniejsze postepowania, jako jedyna z dzieci oskarzonego J. T. i B.
T. nie mogac pogodzit sie z tym, co sie dzialo w ich rodzinie.

Brak réwniez podstaw do zakwestionowania relacji swiadkéw A. T. (1) (k.23v-24, 553-555), M. G.
(k.236v-237, 313, 346-349, 576-578) i T. B. (k.238-239, 409-410, 608-609), bedacych odpowiednio
pracownikami socjalnymi (A. T. (1) i M. G.) i kuratorem sadowym (T. B.), ktdrzy z racji wykonywanych obowiazkow



mieli kontakt z oskarzonym J. T. i pokrzywdzong B. T., posiadajac tym samym wiedze o tym jak wygladaja ich relacje.
Przy czym byta to wiedza ograniczona, albowiem oskarzonego J. T. wielokrotnie nie bylo w domu, gdyz przebywat w
zakladzie karnym lub w pracy, a pokrzywdzona B. T. wielokrotnie znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci, zmieniajac
wersje wydarzen, w tym w szczegdlnosci co do pochodzenia obrazen. Chociaz nie widzieli stosowania przemocy, jednak
Swiadkowie A. T. (1) i M. G. slyszeli od pokrzywdzonej B. T., ze oskarzony J. T. ja bije, a §wiadek T. B. wywnioskowala to
zjej zachowania. Jednocze$nie widzieli jej zachowanie i obrazenia, ktére z uwagi na ilo$¢, rozleglo$c i umiejscowienie,
jak réwniez majac na wzgledzie ich doswiadczenie zawodowe zwigzane z podobnymi przypadkami, wskazywaly na
znecanie sie fizyczne i psychiczne. Potwierdzenie go bylo niezwykle trudne zwazywszy na skomplikowane relacje
oskarzonego J. T. i pokrzywdzonej B. T., naduzywanie alkoholu i zmiennoé¢ relacji pokrzywdzonej B. T., jak rowniez
postawe oséb majacych wiedze o ich sytuacji rodzinnej, w tym w szczegblnoSci dzieci. Te bowiem uznawaly to za
klotnie malzenskie i stawaly po stronie oskarzonego J. T., nie tolerujac uzaleznienia od alkoholu pokrzywdzonej B. T..
Swiadkowie A. T. (4), M. G. i T. B. nie mieli zadnego powodu, zeby skladaé zeznania obcigzajace oskarzonego J. T..
Wprawdzie wykonywali czynno$ci, do ktérych oskarzony J. T. odnosil sie w spos6b negatywny, w szczegolno$ci nie
zyczac sobie odwiedzin §wiadka T. B., jednak brak podstaw do uznania, zeby miato to jakikolwiek wplyw na ich relacje.
Swiadkowie A. T. (1), M. G. i T. B. byli zainteresowani jedynie wykonywaniem swoich obowigzkéw i udzieleniem
pomocy tej rodzinie. Ich relacje w ocenie Sadu nie budza zadnych watpliwosci, pozwalajac na dokonanie na ich
podstawie ustalen faktycznych.

To samo tyczy sie zeznan swiadkéow R. G. (k.117v), A. K. (1) (k.191v, 639-640), R. M. (1) (k.252v), I. P.
(k.350v-351v, 607), B. P. (k.449v), A. W. (2) (k.457v-458, 638) i S. P. (1) (k.627-629). Swiadek R. G.,
bedaca corka $wiadka G. L., wiedziala jedynie tyle, ze pokrzywdzona B. T. odwiedzala $wiadka G. L., majac obrazenia
ciala. Biorac pod uwage, ze nie chciala mie¢ z nig do czynienia i z nia nie rozmawiala, nie wiedziala, w jaki sposob one
powstaly. Swiadek A. K. (1), bedacy znajomym oskarzonego J. T. i majacy z nim rzadki kontakt, potrafil powiedzieé
jedynie tyle, ze pokrzywdzona B. T. naduzywala alkoholu. Wprawdzie nie widzial u niej obrazen ciala, jednak nie
przygladat sie jej i mogt ich nie zauwazy¢. Swiadek B. P., bedaca sasiadky oskarzonego J. T., nie miala wiedzy na
temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie utrzymujac z nim i pokrzywdzona B. T. zadnych
relacji. W ocenie Sadu brak podstaw, zeby odméwié wiary jej zeznaniom. Swiadek R. M. (1), bedacy funkcjonariuszem
Policji, potrafil wskazaé jedynie, ze pokrzywdzona B. T. wielokrotnie znajdowala sie w stanie nietrzezwosci i nie
odnotowal, zeby skarzyla sie na oskarzonego J. T.. Z kolei §wiadek L. P., bedacy funkcjonariuszem Policji, przywozil do
domu pokrzywdzona B. T., znajdujaca sie wowczas w stanie nietrzezwosci. Wprawdzie posiadal informacje, ze miala
zostaé pobita, co potwierdzila i pokazywala mu obrazenia ciala, nie chcac wracaé¢ do domu, jednak nie widzial tego
zdarzenia i poprzestal na rozmowie z oskarzonym J. T., ktory temu zaprzeczyl. Swiadek A. W. (2), bedaca ekspedientka
w sklepie, w ktérym zakupy robili oskarzony J. T. i pokrzywdzona B. T., nie potrafila powiedzie¢ nic na temat ich
relacji. Tym bardziej, ze przychodzili tam razem sporadycznie. Mogla natomiast stwierdzi¢, ze pokrzywdzona B. T.
naduzywata alkoholu, regularnie go nabywajac i niemal zawsze wygladajac tam samo. Biorac pod uwage, ze miala do
czynienia z osobg uzalezniona, ktéra wielokrotnie miala obrazenia ciala, mogla na nie zwracac uwagi i nie zastanawiac
sie, w jaki spos6b one powstaly. Swiadek S. P. (2), bedacy bratem pokrzywdzonej B. T, nie mial wiedzy w tej sprawie,
od kilku lat nie kontaktujac sie z pokrzywdzona B. T. i oskarzonym J. T.. Potrafil jedynie wskazaé¢, ze pokrzywdzona
B. T. naduzywa alkoholu i powtorzy¢ to, co przekazata mu Swiadek L. B., nie bedac w stanie powiedzieé, czy obrazenia
ciala, ktére wielokrotnie widzial mogly powsta¢ wskutek pobicia. Zdaniem Sadu powyzsze osoby przedstawily calg
swoja wiedze w niniejszej sprawie i brak podstaw do zakwestionowania ich zeznan.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom swiadkoéow A. D. (k.113v-114, 249v, 572-573), K. T. (k.188v-189,
575-576) i P. T. (k.386-387, 570-572), bedacych odpowiednio siostrg, synowa i synem oskarzonego J. T.. O
ile ich relacje co do zachowania pokrzywdzonej B. T., w tym w szczego6lnosci regularnego naduzywania alkoholu i
odbywania stosunkéw seksualnych z innymi mezczyznami, czego nie akceptowal oskarzony J. T., zdenerwowania,
klo6tni i wyzywania pokrzywdzonej B. T., przewracania sie pokrzywdzonej B. T. na ziemie z powodu stanu nietrzezwosci
iwskazywania przez nig, ze obrazenia powstaly wskutek przemocy stosowanej przez oskarzonego J. T., nie zauwazenia
klotni podczas wesela T. T. oraz relacji $wiadka P. T. o znecaniu sie nad pokrzywdzona B. T. w przeszloSci,
informacji od $wiadka A. W. (1) o stosowaniu przemocy przez oskarzonego J. T. i stwierdzenia obrazen ciala na



twarzy pokrzywdzonej B. T., w tym podbitych oczu, nie budza zadnych watpliwosci, o tyle w pozostalej czesci nie
zashuguja na wiare. Swiadkowie A. D., K. T. i P. T. zaprzeczali, zeby widzieli lub slyszeli jak oskarzony J. T. zneca
sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzona B. T.. Biorac pod uwage, ze sa bliskg rodzing oskarzonego J. T. i
zamieszkiwali po sasiedzku, nieprawdopodobnym jest, zeby przez kilka lat nie widzieli lub nie slyszeli jak stosuje
przemoc wobec pokrzywdzonej B. T.. W ocenie Sadu §wiadkowie A. D., K. T. i P. T. doskonale o tym wiedzieli, jednak
dostrzegajac nieprawidtowe zachowanie pokrzywdzonej B. T., usprawiedliwiali oskarzonego J. T., uwazajac ze skoro
pracuje, utrzymuje dom i spozywa alkohol w mniejszych iloSciach, to nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci za
swoje zachowanie. Tym samym mieli interes w przedstawieniu jego osoby w mozliwie jak najlepszym $wietle przy
jednoczesnym maksymalnym potepieniu postawy pokrzywdzonej B. T.. Tyczy sie to zwlaszcza §wiadka P. T., ktory
podobnie jak §wiadek A. W. (1) bardzo przezywa to, co dzialo sie w ich rodzinie, jednak w przeciwienstwie do niej
uznajac, ze skoro pokrzywdzona B. T. zachowuje sie nieprawidlowo, to postepowanie oskarzonego J. T., po ktérego
staje stronie, jest nie tylko usprawiedliwione, ale rowniez uzasadnione. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pierwotnie
$wiadek P. T. odmoéwil skladania zeznan, jednak pézniej, kiedy oskarzony J. T. zostal aresztowany i zaczal ponosic
konsekwencje swojego postepowania, zmienil zdanie i staral sie przedstawi¢ go w mozliwie jak najlepszym $wietle.

To samo tyczy sie zeznan swiadka J. W. (k.120v-121, 574-575), bedacego osoba wspodlnie spozywajaca alkohol
z pokrzywdzong B. T., ktory nie kwestionowal, ze kupowal go pokrzywdzonej B. T. i oskarzony J. T. mial do niego
pretensje, zarzucajac mu, ze sie z nia spotyka. Watpliwos$ci nie budzi rowniez to, ze pokrzywdzona B. T. skarzyla mu
sie, ze jest bita przez oskarzonego J. T. i boi sie go, widzac obrazenia na jej ciele, w tym podbite oczy. Brak rowniez
podstaw do zakwestionowania jego relacji w zakresie tego, ze nie widzial stosowania przemocy przez oskarzonego
J. T.. Na wiare nie zasluguja natomiast jego zeznania w czeéci, w ktorej twierdzil, ze nie utrzymywal kontaktow
seksualnych z pokrzywdzona B. T.. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, $wiadek J. W.
nie tylko sie z nig spotykal i kupowal alkohol, ale r6wniez odbywal z nia stosunki seksualne. Wprawdzie podczas
przesluchania w postepowaniu sadowym Swiadek J. W. zaprzeczyl, zeby widzial u pokrzywdzonej B. T. obrazenia ciala
i zeby méwila mu, ze spowodowal je oskarzony J. T., gdy podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
potwierdzil te okoliczno$é¢, zdaniem Sadu obawiajac sie oskarzonego J. T., jednak po odczytaniu mu jego pierwotnej
relacji potwierdzil ja. Zdaniem Sadu $wiadek J. W., podobnie jak inne przestuchiwane osoby, nie chcial stawaé po
czyjej$ stronie. Zwlaszcza wtedy, kiedy oskarzony J. T. zostal tymczasowo aresztowany i ponosil konsekwencje swojego
postepowania.

Relagje swiadkow R. M. (2) (k.29v, 670-672), R. M. (3) (k.109v, 233v-234, 377), A. P. (k.186v-187,
638-639), M. K. (1) (k.193v), T. P. (k.195v, 641-642), K. K. (k.196v), G. P. (k.451V-452, 640-641), Z. S.
(k.453v-454, 642-643) i A. B. (k.455vV-456, 637-638) jedynie czeSciowo byly zgodne z rzeczywisto$cia. Tyczy
sie to w szczegolno$ci regularnego spozywania alkoholu przez pokrzywdzona B. T. i nie akceptowania tego przez
oskarzonego J. T., ktory denerwowat sie z tego powodu i klécil sie z nig, a wedtug $§wiadkéw R. M. (3), R. M. (2) i G. P.
takze ja wyzywal, jak rdwniez przewracania sie przez pokrzywdzona B. T. i posiadania obrazen ciala, w tym w obrebie
glowy. Swiadkowie R. M. (2), R. M. (3), A. P., M. K. (1) i T. P. zaprzeczali, zeby widzieli lub slyszeli jak oskarzony J.
T. stosuje przemoc wobec pokrzywdzonej B. T.. Biorac pod uwage, ze dobrze znajg oskarzonego J. T., sa jego rodzing
(R. M. (2), R. M. (3) i M. K. (1)) i zamieszkiwali w poblizu, a Swiadkowie R. M. (2), R. M. (3), A. P.,G. P., Z. S. i
A. B. utrzymuja z nim relacje towarzyskie, czasami przychodzac do jego domu i spozywajac wspolnie alkohol (R. M.
(2), R. M. (3), A. P. i A. B.), nieprawdopodobnym jest, zeby nie widzieli lub nie slyszeli jak stosuje przemoc wobec
pokrzywdzonej B. T.. Ewentualnie, zeby nikt im o tym nie moéwil. Tyczy sie to zwlaszcza Swiadkéw R. M. (2) i R. M.
(3), ktorzy mieszkaja w tym samym budynku. Swiadek Z. S. zaprzeczy} ponadto, zeby widzial u pokrzywdzonej B. T.
jakiekolwiek obrazenia ciala, jednocze$nie wskazujac, ze bardzo czesto ja spotyka, co pozostaje w razacej sprzeczno$ci
z pozostalym materialem dowodowym. Skoro widzialo je szereg osob, to takze on musial to odnotowaé. W ocenie Sadu
$wiadkowie R. M. (2), R. M. (3), A. P,, M. K. (1), T. P., K. K,, G. P., Z. S. i A. B. wiedzieli, ze oskarzony J. T. zneca sie
fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzona B. T., jednak nie akceptujac jej zachowania woleli stana¢ po jego stronie.
Ewentualnie, co jest charakterystyczne dla malych miejscowosci i skupisk znajacych sie osob, ktore w jaki$ sposob sg
od siebie uzaleznione, posiadajgc takie informacje woleli nie interesowac sie ich relacjami.



Sad poczynil swoje ustalenia faktyczne takze na podstawie dokumentéow w postaci dokumentacji medycznej
(k.6-7, 246), protokotu zatrzymania osoby (k.14-14v), niebieskiej karty (k.38v-44, 314-315v),
protokolu ogledzin osoby (k.46-47v), materiatu pogladowego (k.70-77), odpisé6w wyrokéow (k.2o7,
439), obliczenia kary (k.208, 440), zawiadomien (k.226-227, 242, 340-341, 342-343, 404),
dokumentacji (k.262-264, 272-274, 281-290, 292-299, 301-302, 307-308, 316-317v, 326-326v, 615,
635) i informagji (k.705-718, 749-752), ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie budza one zadnych
watpliwosci, zostajac sporzadzone przez uprawnione osoby lub podmioty.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii sqdowo - psychiatrycznej (k.182-183) i opinii lekarskiej
(k.111-111v, 727), uznajac je za pekne, rzetelne i odpowiadajgce na pytania wymagajace wiedzy specjalnej. W opinii
sadowo - psychiatrycznej wskazano jednoznacznie, ze u oskarzonego J. T. nie stwierdzono choroby psychicznej i
upo$ledzenia umyslowego, odnotowujgc natomiast uzaleznienie od alkoholu i cechy nieprawidlowej osobowosci.
Ponadto wskazano, ze w czasie zarzucanego czynu mial zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Jego poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci i moze on bra¢ udzial w postepowaniu karnym.
Z kolei w opinii lekarskiej stwierdzono kategorycznie, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej B. T. powstaly w réznym
czasie, wskutek urazéw mechanicznych tepych dzialajacych z niewielka sila i mogly zaistnie¢ w wyniku zachowan
przypisywanych oskarzonemu J. T., skutkujac naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym
nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Ponadto wskazano, ze najéwiezszymi obrazeniami sa otarcia naskorka
o wielkos$ci 1x2 cm nad katem zewnetrznym oka prawego, otarcia naskorka o $rednicy okolo 1,5 cm w okolicy kata
zewnetrznego oka prawego, bolesnoéci uciskowej z obrzekiem w okolicy skroniowej lewej, podbiegniecia krwawego
barwy sinawej o Srednicy okolo 2,5 cm powyzej piersi prawej, podbiegniecia krwawego barwy sinawej obejmujace cala
powierzchnie zewnetrzng ramienia prawego w jego czesci 1/2 dalszej, podbiegniecia krwawego o $rednicy okolo 5 cm
barwy sinawej w dolnej czeéci zgiecia tokciowego reki lewej, pieciu podbiegnie¢ krwawych o Srednicach okolo 1,5 cm na
przednio - wewnetrznej powierzchni uda lewego i podbiegniecia krwawego o érednicy 1,5 cm na powierzchni przednio
- przy$rodkowej uda prawego w 1/4 blizszej jego dlugoséci. Wprawdzie nie wykluczono, ze stwierdzone obrazenia
mogly powsta¢ w wyniku przypadku, jednak nie wykluczono, ze zaistnialy wskutek przemocy, w tym bicia drewnianym
oparciem fotela. Powyzsze opinie nie byly kwestionowane i mogly by¢ podstawa dokonanych ustalen faktycznych.

W éwietle caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego wina oskarzonego J. T., opis czynu -
ze zmiang w zakresie doprecyzowania jego zachowania i skutkow - oraz przyjeta kwalifikacja prawna - ze zmiana w
zakresie wyeliminowania czynow z art. 190 § 1 kk i art. 197 § 1 kk oraz przyjecia, Ze nie popeliono go w warunkach
czynu cigglego z art. 12 kk - nie budza zadnych watpliwosci. Jesli chodzi o zmiane opisu czynu, to ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony J. T. wszczynal awantury, podczas ktérych wyzywal pokrzywdzong B.
T. sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe, wySmiewal, zamykal w piwnicy, szarpal, popychal, kopal nogami po
calym ciele, bil rekoma po calym ciele oraz uderzal r6znymi przedmiotami, takimi jak pasek, kabel i drewniane oparcie
fotela, po calym ciele, jak rowniez najechal na niag motorowerem. Dodatkowo spowodowal obrazenia ciala w postaci
otarcia naskorka o wielko$ci 1x2 cm nad katem zewnetrznym oka prawego, otarcia naskdrka o Srednicy okolo 1,5 cmw
okolicy kata zewnetrznego oka prawego, bolesnosci uciskowej z obrzekiem w okolicy skroniowej lewej, podbiegniecia
krwawego barwy sinawej o $rednicy okolo 2,5 cm powyzej piersi prawej, podbiegniecia krwawego barwy sinawej
obejmujace calg powierzchnie zewnetrzng ramienia prawego w jego czesci 1/2 dalszej, podbiegniecia krwawego o
Srednicy okolo 5 cm barwy sinawej w dolnej czesSci zgiecia lokciowego reki lewej, pieciu podbiegnieé¢ krwawych o
Srednicach okolo 1,5 cm na przednio - wewnetrznej powierzchni uda lewego i podbiegniecia krwawego o $rednicy 1,5
cm na powierzchni przednio - przy$§rodkowej uda prawego w 1/4 blizszej jego dtugosci. Z opinii lekarskiej wynika, ze
byly to obrazenia naj$wiezsze, a co za tym idzie Sad uznal, ze powstaly one w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
zatrzymanie oskarzonego J. T.. JeSli chodzi o zmiane kwalifikacji prawnej, to grozby bezprawne stanowia element
znecania sie, a co za tym idzie nieprawidlowym bylo uznanie, ze w takiej sytuacji mamy do wyczerpania ze zbiegiem
kumulatywnym z przestepstwem z art. 190 § 1 kk. Wystarczajace bylo przyjecie jedynie art. 207 § 1 kk. Z kolei czyn z
art. 197 § 1 kk nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i nalezalo go wyeliminowaé. W tych



realiach zbedne bylo rowniez przyjecie, ze oskarzony J. T. dopuscil sie przestepstwa w warunkach czynu ciaglego z
art. 12 kk. Zwlaszcza, ze czyn z art. 207 § 1 kk jest przestepstwem wieloczynowym i zazwyczaj rozciagnietym w czasie.

Przestepstwo z art. 207 § 1 kk polega na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad osobg najblizsza lub nad
inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy albo nad maloletnim lub
osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Znecanie sie oznacza zazwyczaj systematycznie
powtarzajace sie czynnoS$ci naruszajjce réozne dobra, w szczegdlnoSci nietykalno$c cielesng, godno$¢ czy wolnosé.
Katalog takich zachowan jest otwarty. Moga one by¢ jednorazowe lub powtarzajace sie, charakteryzujac sie
aktywno$cia lub bierno$cia. Znecanie sie fizyczne moze polegac na biciu, kopaniu nogami, uderzaniu przedmiotami,
wyrywaniu wlosoéw, przypalaniu papierosem, oblewaniu plynami, pozbawianiu jedzenia i picia, wyrzucaniu z domu,
zmuszaniu do przebywania na zimnie czy polecaniu wykonywania upokarzajacych czynnoS$ci. Znecanie psychiczne
moze polegac zniewazaniu, upokarzaniu, straszeniu, grozeniu czy sprowadzaniu oséb nieakceptowanych. Osoba
najblizsza to malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Maloletnimi sa
osoby, ktore nie ukonczyly lat 18, chyba ze wczes$niej uzyskaly pelnoletnos$c przez zawarcie zwiazku malzenskiego.
Osoba nieporadna to osoba, ktéra z powodu swych wlasciwoéci fizycznych, takich jak podeszly wiek, kalectwo,
oblozna choroba lub wlaéciwosci psychiczne nie ma mozliwo$ci samodzielnie decydowac o swoim losie lub zmieniac¢
swojego polozenia. Stosunek zaleznoéci od sprawcy zachodzi wowczas, gdy ofiara nie jest zdolna z wtasnej woli
przeciwstawié sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow zyciowych,
na przyklad utratg $§rodkéw utrzymania, mieszkania, rozlgka lub zerwaniem wspoélzycia. Stosunek tego rodzaju
moze istnie¢ z mocy prawa, umowy lub sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobno$é znecania sie przy
wykorzystaniu nad ofiara przewagi, jaka mu daje laczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa. Jest to
przestepstwo formalne i umyslne, ktore z uwagi na szczegdlne nastawienie sprawcy moze by¢ popelione jedynie
w formie zamiaru bezposredniego. Przestepstwo znecania sie zawiera w sobie zachowania wyczerpujace znamiona
przestepstw naruszenia nietykalnoSci cielesnej, zniewazenia czy grozny karalnej. Ponadto zaré6wno przez dzialanie,
jak i zaniechanie. W przypadku spowodowania naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia wlasciwa
jest kwalifikacja kumulatywna.

Przestepstwo z art. 157 § 2 kk polega na spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacego nie dluzej niz 7 dni. Jest to tak zwany lekki uszczerbek na zdrowiu, determinowany czasem trwania
naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, a nie czasem niezdolnosci do pracy, ktory
moze by¢ dluzszy lub krotszy. Istotne zatem jest jedynie ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony byt zdolnoéci
do normalnego dzialania przez okres do 7 dni, czy tez przez okres dluzszy, albo przez jaki czas wystepowaly zaburzenia
w funkcjonowaniu organizmu zaréwno o charakterze fizycznym, jak i psychicznym. Jest to przestepstwo powszechne,
materialne i umyslne, ktére moze by¢ popelione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Z kolei dzialanie w warunkach art. 64 § 1 kk polega na popelnieniu przez sprawce skazanego za przestepstwo umy$lne
na kare pozbawienia wolno$ci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslnie przestepstwa podobnego
do tego, za ktore byt juz skazany. Sad moze wowczas wymierzyé mu kare przewidziang za dane przestepstwo w
wysokoSci do gbérnej granicy zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony J. T. przez wiele lat wszczynat awantury, podczas ktérych wyzywat pokrzywdzong
B. T. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, wySmiewal, zamykal w piwnicy, szarpal, popychal, kopal nogami
po calym ciele, bil rekoma po calym ciele oraz uderzal r6znymi przedmiotami, takimi jak pasek, kabel i drewniane
oparcie fotela, po calym ciele, jak rowniez najechal na nig motorowerem, nie ulega watpliwosci, Ze chcial znecac sie
nad nig psychicznie i fizycznie. To samo tyczy sie spowodowania u niej obrazen ciala, albowiem bijac ja drewnianym
oparciem fotela po calym ciele dazyl do spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu ciala i rozstroju zdrowia. Nie
zaistnialy tu jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajgce jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu J. T. kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk,
majac w szczego6lnoSci na uwadze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw



przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposbb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwro6cié uwage na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu J. T., przy ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z treéci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czyndw, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Okolicznoécig obciazajaca jest tu przede wszystkim
bardzo duza ilos¢, ré6znorodnosé i dlugotrwalo$¢ zachowan. Oskarzony J. T. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad pokrzywdzona B. T. przez blisko 5 lat, nie tylko wszczynajac awantury, podczas ktérych wyzywal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, wySmiewal, zamykal w piwnicy, szarpal i popychal, ale réwniez kopal nogami
po calym ciele, bil rekoma po calym ciele oraz uderzal r6znymi przedmiotami, takimi jak pasek, kabel i drewniane
oparcie fotela, po calym ciele, dodatkowo najezdzajac na nig motorowerem. W zwigzku z tym powodowal u niej
liczne obrazenia ciala, w tym w obrebie glowy, gdzie znajduje sie mozg odpowiedzialny za szereg podstawowych
procesow zyciowych. Wprawdzie nie byly to obrazenia powazne, jednak rownie dobrze moglo sie skonczyé¢ Smiercia
lub kalectwem pokrzywdzonej B. T.. Oskarzony J. T. postepowat tak wiedzac, ze jest osoba chora i potrzebuje pomocy,
jaka jako jej maz nie potrafit jej skutecznie udzieli¢ przez wiele lat malzenstwa, a nie kary. Tym bardziej, ze jest
osoba uzalezniona nie tylko od alkoholu, ale rowniez od niego. Jesli oskarzony J. T. twierdzil, ze pokrzywdzona B.
T. zachowuje sie nieprawidlowo, do czego mial podstawy z uwagi na regularne naduzywanie przez nia alkoholu,
na ktoéry $rodki finansowe uzyskiwala z zebrania, sprzedazy rzeczy wyniesionych z domu czy w zamian za stosunki
seksualne z innymi mezczyznami, to powinien albo zakorniczy¢ ten zwigzek, albo jej pomébe. On jednak wyladowywal
na niej swoje zdenerwowanie, frustracje i zrezygnowanie, uznajac to za jedyny i co gorsza usprawiedliwiony spos6b
zachowania w takich sytuacjach. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie szeregu oso6b, zaréwno dorosltych,
jak i dzieci, moze powodowac zlo$¢, zmeczenia czy irytacje. Dzieje sie tak chociazby na skutek choroby psychicznej,
upoSledzenia umystowego lub innego zakl6cenia czynnosci psychicznych. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ na to, zeby
byly przez to podwdjnie pokrzywdzone, stajac sie ofiarami przemocy stosowanej przez swoich najblizszych. Na
niekorzy$¢ oskarzonego J. T. przemawia réwniez uprzednia karalnos$é (ostatnia karta karna - k.651-652), w tym
dwukrotna za przestepstwa z art. 207 § 1 kk, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia wolno$ci. Mimo pobytu
w zakladzie karnym oskarzony J. T. nie zmienil swojego postepowania i ponownie wszedl w konflikt z prawem,
ponownie znecajac sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzong B. T.. Ponadto podjal te zachowania od razu po
opuszczeniu zakladu karnego, nie akceptujac stanu, w jakim zastat ja i dom. Nie mozna tu réwniez zapominac o tym,
ze kilkukrotnie wszczynano postepowania dotyczace znecania sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzona B. T.,
ktoére jednak z uwagi na wycofywanie sie przez nig ze zlozonych uprzednio zeznan kazdorazowo byly umarzane. Mimo
to oskarzony J. T. nie zmienil swojego zachowania, a zapadte decyzje jedynie umacnialy w nim poczucie bezkarnosci.
Okolicznos$cia lagodzacy jest jedynie nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonej B. T., ktoéra nie dos¢, ze regularnie
naduzywala alkoholu, to jeszcze uzyskiwala na niego $rodki finansowe z zebrania, sprzedazy rzeczy wyniesionych z
domu i odbywania stosunkéw seksualnych z innymi mezczyznami. Ponadto byla wielokrotnie widywana pod sklepem,
na drodze czy w krzakach, pijac alkohol w tak duzych iloSciach, ze tracila réwnowage, przewracala sie na ziemie
i odnosila obrazenia ciala. Pokrzywdzona B. T. wielokrotnie wychodzila z domu na wiele godzin, a nierzadko dni,
wracajac brudna, poobijana i cuchnaca alkoholem. Zaden czlowiek, w tym réwniez oskarzony J. T., nie bytby w stanie
normalnie funkcjonowaé z takim partnerem. Powyzsze nie usprawiedliwia jego zachowania, a tym bardziej nie wylacza
jego bezprawno$ci, stanowiac natomiast bardzo istotna okoliczno$¢ tagodzaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze karg wlasciwa dla oskarzonego J. T., skazanego na
podstawie art. 207§ 1kkwzb. zart. 157 § 2kkwzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk, bedzie wymierzona na podstawie
art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage, zZe jej wymiar wynosit



od 3 miesiecy od 7 lat i 6 miesiecy przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk, orzeczonej kary nie mozna uznac za zbyt surowa.
Jednocze$nie Sad uznal, ze nie zastluguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktoéra to
instytucja powinna by¢ stosowana jedynie wobec os6b, ktére rokuja zmiane swojego postepowania. Oskarzony J. T.
byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa z art. 207 § 1 kk, a mimo to po raz kolejny naruszy! porzadek prawny, po
raz trzeci popehiajac ten czyn. Wprawdzie ma stale miejsce zamieszkania, prace i prowadzi ustabilizowany tryb zycia
(wywiad Srodowiskowy - k.617-618), jednak jedynie kara pozbawienia wolnoéci bez zawieszenia jej wykonania jest
odpowiednia reakcja na czyn, ktérego sie dopuscil i moze zmienic jego postepowanie. W przeciwnym razie oskarzony
J. T. musi sie liczy¢ z wieloletnim pobytem w zakladzie karnym. Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyt
mu na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 pazdziernika 2014 r., godz. 7.10 do dnia 77
maja 2015 r., godz. 13.25, to jest okres 211 dni. Powyzsze pozwoli uznac¢ orzeczona kare za wykonang.

Ponadto Sad zasgdzi¢ na rzecz adw. M. H. kwote 3.306,24 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
oskarzonemu J. T. z urzedu, w tym podatek od towarow i ustug w kwocie 618,24 zlotych. Sad uczynil to na podstawie
art. 618 § 1 pkt 11 kpk, jak rowniez § 2, § 14 ust. 1 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu dotychczasowym. Biorac pod uwage, ze postepowanie toczyto
sie w postepowaniu zwyczajny, nalezng w zwigzku z tym kwote 420 zlotych nalezalo powiekszyé o kwote 924 zlote
za 11 dodatkowych terminéw rozprawy. Tak uzyskang stawke minimalna w kwocie 1.344 zlote nalezalo podwoié,
biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy, a takze charakter sprawy i wklad pracy obronicy w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zwazywszy na bardzo duzg iloé¢ §wiadkéow i czasochtonnoéé czynnosci ich
przesluchania, jak réwniez aktywny i zaangazowany udzial obroncy, jego wniosek w tym zakresie byl zasadny i
zashugiwal na uwzglednienie. Powstala w ten sposéb naleznoéé w kwocie 2.688 zlotych nalezalo podwyzszy¢ o podatek
od towar6éw i ustug w kwocie 618,24 zlotych, co ostatecznie dalo kwote 3.306,24 zlotych.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego J. T. od kosztéw sadowych w catoSci, ktorymi
obcigzyl Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze nie ma stalego zatrudnienia i podejmuje prace dorywcze, uzyskujac
niewielkie wynagrodzenie, ktére wystarcza jedynie na zaspokajanie podstawowych potrzeb (wywiad Srodowiskowy -
k.617-618, informacja - k.676), obciazanie go tymi nalezno$ciami bylo bezzasadne.



