Sygn. I C12/19 upr.

Na rozprawie 10 maja 2019 r. nie stawily sie strony, pomimo prawidlowego zawiadomienia, przy czym pozwany nie
zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$é i nie skladal wyja$nien. Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Izmajlowicz-Goralska

Protokolant: apl. adw. Olga Stokowiec

po rozpoznaniu 10 maja 2019 roku w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. Z 0.0. w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo jako przedawnione.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 stycznia 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie (...)sp. z 0.0. w
W. (,powdd”) zadal zasadzenia od pozwanego M. Z. kwoty 174,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
15 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany korzystal ze §rodkow transportu (...) sp. z 0.0. (,przewoznik”) bez
waznego biletu uprawniajacego do przejazdu. Pozwany w dniu przejazdu i dokonania kontroli otrzymatl protokdét
z czynno$ci, zgodnie z ktérym winien zaplaci¢ oplate dodatkowa w terminie 14 dni. Na podstawie umowy cesji
22 czerwca 2015 r. powod uzyskal wierzytelno§¢ dochodzona niniejszym pozwem. Pozwany mimo wezwania nie
uregulowat naleznoéci (k. 2).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie 3 lutego 2016 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 3).

Postanowieniem z 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uchylil nakaz zaplaty w calosci (pkt I)
oraz w pkt II przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Eomzy (k. 13). Nastepnie postanowieniem z dnia
30.11.2018r. zmienil to postanowienie w zakresie pkt II i przekazal sprawe do tut. Sadu.

Uzupelniajac braki formalne pozwu na podstawie art. 5057 k.p.c. powod podniést, ze dochodzone roszczenie wynika
z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu a nie umowy przewozu. Argumentowal, ze skoro pozwany zajal miejsce w



pojezdzie przewoznika bez biletu, to nie doszlo do zawarcia umowy przewozu, co pociaga za soba szereg konsekwencji
(k. 20-22).

Pozwany nie skladal wyjasnien oraz nie zazadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢ (k. 56).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany korzystal ze §rodkéw transportu (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 28 lutego 2013 r. na odcinku C. — W.(...).
Podczas kontroli pasazerskiej przeprowadzonej o godz. 12:40 stwierdzono, iz pozwany podroézuje bez waznego biletu
oraz $§rodkéw finansowych na przejazd. Pozwany w dniu przejazdu otrzymat protokél nr (...) wraz z wezwaniem do
zaplaty kwoty 174,40 zl obejmujacej kwote 9,40 z} oplaty taryfowej za przejazd i 165 zt tytulem oplaty dodatkowe;j
(dowod — protokot k. 23).

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w W. 22 czerwca 2015 r. powdd nabyt od (...) sp. z 0.0. w W.
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego (dowdd: umowa cesji wraz z zalacznikami k.24-28).

Pismem z 30 czerwca 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w kwocie 246,98 zt informujac
jednocze$nie o przelewie wierzytelno$ci (dowod: wezwanie do zaplaty, k. 30).

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, ktérych wiarygodno$é, a zatem
i moc dowodowa nie budzily watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 117 i 118 k.c. znowelizowanych ustawg z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), ktére w nowym brzmieniu obowiazuja od dnia 9
lipca 2018 roku. Nowelizacja wprowadza catkowity zakaz domagania sie zaspokojenia roszczenia przedawnionego,
przystugujacego przeciwko konsumentowi, chyba ze ten ostatni zrzek! sie stosownego zarzutu (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Z kolei w mySl art. 77 ust. 11 4 ustawy z dnia 15.11.1984r. Prawo Przewozowe
(tj. Dz.U. 2017r., poz. 1983 dalej jako Prawo przewozowe) z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone
na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Bieg przedawnienia
zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na
reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrécenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres przewidziany
do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Termin do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty
doprecyzowuje art. 75 ust. 2 cyt. ustawy i wynosi on 3 miesiace od dnia doreczenia wezwania badz reklamacji.

Roszczenia przewoznika wykonujacego odplatnie na podstawie umowy przewdz osob i rzeczy i kazdego dalszego
wierzyciela (takze firmy windykacyjnej) przedawniaja sie z zatem z uplywem 1 roku i 3 miesiecy od daty doreczenia
wezwania. W rozpoznawanej sprawie roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu z dniem 28 maja 2014 .

W niniejszej sprawie, po rozwazeniu interesOw obu stron, Sad doszedl do wniosku, ze nie zachodzi wyjatkowy
przypadek, przemawiajacy za tym, by nie uwzglednié¢ uplywu terminu przedawnienia (art.117' k.c.). Do uwzglednienia
skutkéw przedawnienia okre$lonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych
innych ustaw Sad byl zobligowany na podstawie art. 5 ust. 4 cyt. ustawy. Zgodnie z jego treScig roszczenia
przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy



nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Dlatego sad oddalil pow6dztwo w calo$ci. W mysl powolanego powyzej art. 118 k.c., roszczenie wynikajace z umowy
przewozu objetej pozwem przedawnilo sie z dniem 20 maja 2015 roku. Pozew zostal natomiast wniesiony 8 lutego
2017 roku. Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana nie stawila sie na rozprawe, nalezalo wydaé wyrok zaoczny (art. 339
§1k.p.c.).

W odniesieniu do argumentacji strony powodowej przedstawionej w pi§mie z 31 stycznia 2019 roku, w ktérej powdd
podniost, ze pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy przewozu, a co za
tym idzie wierzytelnoé¢ objeta zadaniem wynika z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie ze stosunku
obligacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta jest caltkowicie chybiona.

Zgodnie z art. 16 Prawa przewozowego umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkow dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Poniewaz w $rodkach komunikacji zbiorowej, jakim jest réwniez tabor przewoznika, nie
sg ustalane warunki dostepu do $rodka transportowego (powdd nie wykazal, aby byly), nalezy przyjaé, ze samo
zajecie miejsca w Srodku transportowym powoduje per facta concludentia zawarcie umowy przewozu. Nie jest trafna
argumentacja, ze nie moze doj$¢ do zawarcia w ten sposéb umowy przewozu, gdyz ,gapowicz” nie ma takiej woli.
Osoba zajmujgca miejsce w §rodku transportu ma wole skorzystania z ustug przewoznika, nie chce jedynie spelic
wobec niego swojego Swiadczenia w postaci uiszczenia oplaty za przejazd.

Skoro pozwany jako konsument zawarl z przewoznikiem umowe przewozu to w niniejszej sprawie znajduje

zastosowanie art. 117 § 2" k.c.

Nie jest w tym zakresie trafna argumentacja powoda oparta o tre$¢ rozstrzygniecia Trubunalu Unii Europejskiej
(TSUE) zawarta w wyroku z 21.09.2016r. w sprawie Nationale Maatchappij der Belgische Spoorwagen NV vs. Gregory
Demey (C-261/15. Sprawa ta dotyczyla bowiem w prawie belgijskim, odmiennie niz w prawie polskim, jazda ,na gape”
jest czynem zabronionym zagrozonym sankcja karnoprawng (tak trafnie Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia
13.12.2018r. w sprawie XV Ca 1548/18, publ. w portalu orzeczen sadéw powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac jako podstawe roszczenia powoda przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu to zdaniem sgdu nie do obrony jest argument uzasadniajacy zasadzenie obok nalezno$ci za przejazd
rowniez oplaty dodatkowej. Podrézujacy bez biletu méglby zostaé uznany za bezpodstawnie wzbogaconego jedynie o
kwote stanowiaca rownowarto$é ceny biletu, gdyz tylko w tym zakresie poczynil oszczednosé w swoim majatku.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo jako przedawnione nalezalo oddalié.



